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A Szegedi [télétabla dr. Radnéti Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - OBH EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly (cime, ugyintézé neve) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen birdésagi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Békés Megyei Birdosag 2011. junius 29. napjan Kkelt
12.P.20.106/2011/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperest a (varos neve)i Varosi Birésag 4.P.20.232/2007. szam alatt folyamatban lévé
perben - 80.000 Ft szakért6i dij peres fél altali el6legezését kdvetben - szakértéként
rendelte ki. A szakeértd kirendel6 végzést a felperes 2007. oktéber 17. napjan vette at.

A kirendel6 birésag a szakértét - jelen per felperesét - végzésében tajékoztatta arrdl, hogy
80.000 Ft letétbe helyezése megtortént, és egyben felhivta arra, hogy amennyiben az
el6legezett 6sszeg elbrelathatdlag a felmerlld dijakat nem fedezi, ugy 15 napon beldl
jelezze tovabbi szakértéi dij iranti igényét. A felperes 2007. november 29-én tajékoztatta a
birésagot arrél, hogy az IRM-nél bejelentett 6radija 2007. évre vonatkozdan 9.900 Ft/6ra,
ennél fogva a szakértéi munka varhaté koltsége 250.000-260.000 Ft-ra tehetd. Kérte
egyben azt, hogy a birésag a szakértéi dij varhaté 6sszegét helyeztesse elnoki letétbe.

A birésag 2007. december 5. napjan kelt 13. sorszamu végzésével a (varos neve)i Varosi
Birdsag el6tti per felperesét, a (cég neve)-t
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felhivta a kilonbozeti 6sszeg letétbe helyezésére, majd 2008. februar 29-én azt
megismételte, de ez a felhivas is eredménytelen maradt.

Jelen per felperese 2008. februar 26-an 17. sorszam alatt igazsaglgyi szakértdi
véleményét koltségjegyzékkel ellatottan benyujtotta. A (varos neve)-i Varosi Birdsag
2008. majus 20. napjan kelt 21. szamu végzésével a felperes szakértdi dijat 267.300 Ft-
ban allapitotta meg. Megkereste a Bacs-Kiskun Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak
EInoki Letét kezel6jét, hogy az EI 00453/2007. letéti szamon elblegezett és bevételezett
80.000 Ft Osszeget utalja ki a szakértdnek és kotelezte a (cég neve)-t, hogy 15 napon
belll utaljon at a felperes részére 187.300 Ft dijkilonbdzetet. A szakért6i dijmegallapitd
végzés 2008. junius 11. napjan joger6re emelkedett. A (cég neve) a felperesnek a
szakértéi dij kildnbozetet a végzésben irt teljesitési hataridében nem fizette meg.

A felperes keresetében 187.300 Ft t6ke és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest azon az alapon, hogy a szakértéi dij teljes 6sszegéhez az alperes hibajabol nem
jutott hozza, mert az eljar6 birésag nem tett eleget az el6zetes letétbe helyeztetési
kotelezettségének.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes
javara perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a (varos neve)-i Varosi Birosagnak
lehetésége lett volna még 2008. januar elején arra, hogy a felperest tajékoztassa a letéti
O0sszeg kiegészitésének elmaradasarol, és mulasztott, amikor észlelve a letétbe helyezett
szakert6i dij elégtelen mértékét, a szakértdi munkat nem allitotta le. Azonban az eljaro biro
mulasztasa nem olyan sulyu, ami nyilvanvald kirivo kotelességszegés lenne, vagy a
kartéritési felelésség megalapozasara. Utalt arra, hogy a hivatkozott eljarasban a felperes
a 80.000 Ft szakértbi dij letétbe helyezésének maradéktalanul eleget tett és az eljaro bird
a vallalkozoi dij megfizetése iranti perben a pertargyértéket is figyelembe véve joggal
feltételezhette, hogy ezen eljaras felperese a mulasztas kovetkeztében hozhato keresetét
elutasito itéletet nem kockaztatja meg és a birdésag szakértdi dij kiegészitéséere vonatkozé
felhivasanak eleget tesz. Az itélkezés id6szerliségének kovetelménye miatt a szakértd
kézremikodésével folytatott perekben kilondsen célravezetd pervitel szikséges, mert a
szakért6i eljaras gyakran 6nmagaban az eljaras elhuzodasat eredményezi. Ramutatott
arra is, hogy a szakért6i dijmegallapité végzésbdl jelen per felperese értesilt arrdl, hogy a
letéti 0sszeg kiegészitése elmaradt, a dijklilonbdzet megfizetését kdzvetlenll a (cég neve)
felperestdl kovetelheti. Ez ellen a végzés ellen jelen per felperese fellebbezéssel nem élt, a
fellebbezés elmaradasabol vagy a szakértéi munkat teljesitdé felperes korultekintésének
hianyara, vagy arra lehet kovetkeztetni, hogy maga sem értékelte sérelmesnek,
kockazatosnak a kozvetlen teljesitésre vonatkozo birdi rendelkezést. A Ptk. 349. § /1/
bekezdése a jogorvoslat igénybevételét kifejezetten kotelezdévé teszi, annak elmaradasa
folytan az alperes marasztalasanak jogszabalyi el6feltételei hianyoznak.
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Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést. Mddositott és
végleges fellebbezési kérelmében (13) az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, s
az alperes eredeti kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
(varos neve)-i Varosi Birésag rendelte 6t ki szakértének, maga a szakért6 a peres felekkel
jogviszonyba nem kerdlt, igy a kirendel6 birésagnak lett volna kotelezettsége megfeleléen
gondoskodni arrdl, hogy a szakertdi dij el6legezése a szakérté altal jelzett mértékben
megtorténjen annak érdekében, hogy a szakértd szakvéleményéért jaré dijahoz
hozzajuthasson. Téves az az allaspont, hogy kozvetlenll az egyébként felszamolas alatt
lévé és megszint felperestél kellett volna a szakértéi dijat kovetelni. A szakértéi dij
el6legezésének kérdése a birdsagi pervezetés korébe tartozik, errdl a birésagnak kellett
volna megfeleléen gondoskodnia. Az eljardé birésag mulasztasa bizonyitott, a kartéritési
felel6sség alodli mentesllés korében tett itéleti magyarazkodas pedig érdektelen. A
dijmegallapito végzés elleni fellebbezés hianyara vonatkozo okfejtés a jogszabaly
félremagyarazasa, a Ptk. 349. §-a ugyanis nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Az
id6szerlséggel kapcsolatos altalanos frazisok sem alkalmasak az alperes mulasztasanak
kimentésére. Azt nem vitatta, hogy 2012. aprilis 4-i datummal a (cég neve) KP/5/2008.A.
kozleménnyel 175.000 Ft-ot medgfizetett a szamara, azonban eredeti kereseti kérelmét
valtozatlanul fenntartotta, mivel az ,igényelt fizetési jogosultsag igazolasa, illetéleg a mar
nem létez6 befizetd cég és az alperes kozotti jogviszony tisztazasa és a fizetés jogcime
nem allapithaté meg, ezért a 175.000 Ft befizetése legfeliebb a végrehajtasi eljarasban
tisztazhatd, amennyiben annak jogcime bizonyithato.” Az alperes kartéritési felelésségét
csak meger6siti az a tény, hogy a cégnyilvantartasbol torolt cég nevében jogszabalysért
modon ma is eljar az alperes altal kijeldlt felszamold, bar eljarasanak nyilvanvaldéan nincs
jogalapja. E korulmények azt bizonyitjak, hogy az alperes nemcsak a peres ugyben,
hanem a felszamolasi eljarasban is jogszabalysértben jart el és ezzel a felperes részére
kart okozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljaras soran altala hivatkozott el6adasokat. Modositott
nyilatkozataban a felperestdl perkoltséget nem igényelt.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egesziti ki:

A felperes 2008. augusztus 29. napjan hitelezdi igénybejelentést tett a (cég neve)
felszamolasi eljarasaban. A kovetelést ,A” kategorias kovetelésként a felszamolobiztos
nyilvantartasba vette.

A (felszamolo6 szervezet neve) felszamold szervezet, illetéleg (felszamolébiztos neve)
volt felszamolébiztos a felperes (pénzintézet neve)-nél vezetett ... szamu szamlgjara
2012. aprilis 4. napjan 175.000 Ft-ot KP/5/2008/A. kézleménnyel - a kbdzleményben
szerepl6 szamla részbeni kielégitésére - megfizetett. Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a
(cég neve) felszamolasi eljarasaban tovabbi kielégitésre nem allt rendelkezésre fedezet.
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A masodfoku birésag a tényallast részben az elséfoku eljarasban mar rendelkezésre allo
adatok (4. sorszam alatti okiratok), részben a masodfoku eljaras soran a (cég neve) volt
felszamoldbiztosa altal tett bejelentés és annak mellékleteként csatolt pénztarbizonylat és
a felperes kifizetést elismerd nyilatkozata alapjan egészitette ki.



A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 76. §-a rendelkezik arrél, hogy a bizonyitasi eljarassal jaro koltségek elblegezésére
milyen szabalyok szerint kerllhet sor. A 76. § /1/ bekezdés utolsé mondata kimondja, hogy
szakérté kirendelése esetén a birdsag a szakértdi dij fedezésére elbrelathatolag
szUkséges 0sszeg letétbe helyezését koteles elrendelni. A Pp. 177. § /5/ bekezdése a fél
kérelme alapjan lehetévé teszi, hogy a birdsag a szakérté varhatd koltségeirél elb6zetes
munkatervet kérjen a szakért6tdl. Ha szakértdi munkaterv készul, ez nyilvanvalé tdampontot
ad az el6legezendd szakértdi koltségek nagysagrendjébdl, amennyiben azonban a fél
szakért6i munkaterv készitését nem kéri, ugy a szakértéi munkaval elbrelathatolag
felmerul6 koltség 6sszegének meghatarozasa a birésagra marad. A (varos neve)-i Varosi
Birésag a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megfeleléen jart el, amikor a
bizonyitasra koteles (cég neve) felet kdtelezte a szakért6i bizonyitassal 6sszefliggésben
felmerGl6 koltség eldlegezésére, és miutan a fél szakért6i munkaterv készitését nem kérte,
nem volt okszerltlen a bizonyitasra kotelezett felet 80.000 Ft 6sszegl szakért6i dij
el6legezésére felhivni. A 65/2007. (XIl. 23.) IRM rendelettel mddositott 3/1986. (Il. 21.) IM
rendelet 9. § /4/ bekezdése szerint, ha a szakértdi dij fedezésére elndki letét nem volt,
vagy a letétbe helyezett dsszeg kevésnek bizonyult a szakért6i dij megallapitasara
vonatkoz6 hatarozatban a felet fel kell hivni, hogy a szakértéi dijat, illetbleg az elnoki
letétbdl nem fedezett kulonbozetet 15 napon belul helyezze elndki letétbe. Az idézett Pp.
és IM rendelet szerinti szabalyok egyuttes tartalmabol kovetkezik, hogy a szakértdi
bizonyitassal kapcsolatos koltségek elblegezése tekintetében a birésagnak az a feladata,
hogy a varhatéo szakért6i dij koltségét elnoki letétbe helyezéssel elblegeztesse,
amennyiben pedig az elkészult szakvéleményért jard dij fedezésére a letétbe helyezett
0sszeg nem elegendd, ugy a szakertdi dijmegallapitd végzésben rendelkezzen az elnoki
letétbdl nem fedezett kulonbozet letétbe helyezésérél. Egyéb kotelezettséget jogszabalyok
nem roénak a birdsagra a szakértéi dij el6legezésével, kifizetésével és végrehajtasaval
kapcsolatosan.

A fentebb idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a (varos neve)-i
Varosi Birdsag eljarasa megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, s6ét a perbeli felhivasai tul is
mentek a szoros értelemben vett jogszabalyi kotelezettségein. A birésag a helyes és
gondos ugyintézés elvének maradéktalanul eleget tett, amikor tajékoztatta a szakértét a
letétbe helyezett szakértdi dij nagysagrendjérél és felhivta a figyelmét arra, hogy ha ennél
magasabb 0Osszegl szakért6i dij varhatd, ugy azt a birdsag felé jelezze. A szakértd
elérelathato dijigényére vonatkozd bejelentését kovetben az eljard birdésag a torvényben
megallapitott fenti idépontot, azaz a dijmegallapitd végzés meghozatalat megel6zden
megfelel6 intézkedéseket tett a hianyzd szakértéi dijeléleg letétbe helyezése irant, a
bizonyitasra koteles felet két
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izben (13. és 18. szamu végzésével) is felhivta a szakértéi dij kiegészitésére. Az eljaro
birbsag a szakértdi dij megallapitdsakor nem pusztan a korabbi két eredménytelen

felhivast ismételte meg, hanem éppen annak érdekében, hogy a szakérté munkajanak
ellenértékeként jard szakeért6i dijhoz mihamarabb hozzajusson, kdzvetlenll kotelezte a



bizonyitasra felhivott felet a letétbe helyezett 6sszeggel nem fedezett szakértdi koltség
kozvetlen megfizetésére. Jogszabalyok nem teszik a birésag kotelezettségévé, hogy ha a
letétbe helyezett szakért6i dijeléleg dsszege a varhatd szakértbi koltség dsszegét nem
fedezi, ugy a szakért6i munkat ledllitsa. A fentebb kordlirt dijmegallapité végzésben valo
elélegezésre tortend felhivason tulmenéen egyéb jogszabalyi kotelezettség sem terheli a
birésagot. A fentiek fényében a masodfoku birésag allaspontja szerint nem allapithato
meg, hogy a (varos neve)-i Varosi Birésag mulasztott volna, igy elsédlegesen ennek
hianya miatt kell a kartéritési felelésség egyik szikségképpeni elemének hianyaban a
felperes kartéritési keresetét elutasitani.

Amennyiben azonban az elséfoku birdsag altal megallapitottak szerint mulasztas réhaté a
(varos neve)-i Varosi Birdsag terhére, ugy a magatartas felrohatésagi eleme hianyzik.
Birosagi jogkorben okozott kar megtéritésénél, a felrohatosag megitélésénél kettds
kovetelmény érvényesul. Elvarhaté egyrészt a lelkiismeretes biréi munka, masrészt
érvényre kell juttatni az itélkezés fuggetlenségének garancialis elvét. Egymagaban az a
korulmény, hogy a birésag hatarozata utobb tévesnek bizonyul, nem vezethet annak
megallapitasara, hogy a biré vétkes magatartast tanusitott. Vétkesség megallapitasahoz
kirivoan sulyos és nyilvanvalé jogsértés megallapitasara van szikség (BH 1996/311.
szamu eseti dontés). Mindebbdl kdvetkez6en amennyiben az eljard biré mulasztasat meg
is lehetne allapitani, a fentebb kifejtettek szerint a kartéritési felelésség vétkességi
kovetelménye nem teljesline, a jogalkalmazd szerv felel6sségét ugyanis csak kirivoan
sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (BDT 2008/1817. szamu
eseti dontés).

Tény, hogy az els6foku birdsag arra helyesen utalt, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritésére akkor kerulhet sor, ha a kartéritési felelésség altalanos (Ptk. 339. § /1/
bekezdés szerinti) és kulonds (Ptk. 349. § /1/ bekezdés szerinti) feltételei adottak (BH
1995/403. szamu eseti dontés). A konkrét esetben azonban a birdsagi jogkoérben okozott
kar kulonos feltételei teljestlésének hianya az elséfoku itéletben irt indokolas szerint nem
allapithaté meg, ugyanis azzal, hogy jelen per felperese (a (varos neve)-i Varosi Birdsag
altal kirendelt szakért6) a szakértéi dijmegallapité végzést nem fellebbezte meg, nem
fosztotta meg magat a kés6bbi kartéritési igényérvényesitéstél. A fellebbezés
elmulasztasa ugyanis csak abban az esetben tekinthetd kartéritési felel6sséget kizaro
eléfeltételnek, ha olyan hatékony jogorvoslat elmulasztasarél van sz6, ami a kar
elharitasara egyeértelmien alkalmas. A konkrét esetben ilyen hatékony jogorvoslat nem allt
rendelkezésre, amennyiben ugyanis jelen per felperese a korabbi perben hozott szakértdi
dijmegallapitd végzés rendelkezései ellen fellebbezéssel él, ezzel az 6t ért azon kar, hogy
szakertdi dijahoz nem teljes korlen jut hozza, elharithatd, megelézheté nem lett volna.
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Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy mindaddig a kar bekdvetkezése sem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal, amig nem tisztazddik, hogy jelen per felperese
hozzajutott-e a szakértdi dijmegallapitd végzés kozvetlen fizetésre kotelezd rendelkezése
alapjan a (cég neve) kotelezettél a szakértdi dij elnoki letéttel nem fedezett részéhez. E
kérben a masodfoku birésag ramutat arra, hogy mindaddig id6el6ttinek tekintheté a
felperes birésaggal szembeni kartéritési igénye, amig a kozvetlen kotelezett tarsasaggal
szemben igényét nem kisérli meg érvényesiteni. A a tényallas kiegészitése alapjan
ténykeént allapithaté meg, hogy a felperes hitelezéi igényét a (cég neve) felszamoloja ,A”



kategdrias kovetelésként nyilvantartasba vette, és egyértelml adat mertlt fel arra is, hogy
a felszamolas adatai alapjan nem volt kizart a kdvetelés megtérilése. A masodfoku eljaras
tartama alatt bekovetkezett és a masodfoku birésag allaspontja szerint teljes korden,
minden elemében beazonosithatd felszamoldbiztosi teljesitésre tekintettel a felperes kara
azon 0Osszegszerliség erejéig, amelyhez a felszamolasi eljaras eredményeként végul is
hozzajutott, nem kovetkezett be, e kdrben a felperes karként legfeljebb a (varos neve)-i
Varosi Birésag hatarozataban szabott teljesitési hataridé leteltét kovetd naptdl a tényleges
kifizetésig terjed6 id6re jar6 kamatot érvényesithette volna a késedelemért felel6s
jogalannyal szemben.

A felperes modositott fellebbezési hivatkozasaban (13. szamu bejelentés) mar olyan
tényallitasokra is alapitotta kartéritési keresetét, amelyekre az elséfoku eljaras soran nem
hivatkozott. A beadvany tartalmabdl azonban kitlinik, hogy a felperes altal kifogasolt
tevékenység nem a birdsag érdekkorébe, hanem legfeljebb a felszamol6é szervezet,
illetbleg felszamolodbiztos tevékenységi korébe esik, igy az egyéb feltételek fennallasa
esetén is e mobdositott tényallitasara alapitottan a felszamolasi eljaras lefolytatasaval
Osszefuggésben a birdsag magatartasa nem lenne kifogasolhato.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
részben eltér6 indokolassal és a tényallas kiegészitése mellett - a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes médositott fellebbezési ellenkérelmében a
felperessel szemben perkoltségigényt nem érvényesitett, erre tekintettel a masodfoku
birésag az e korben valé dontéshozatalt melldzte.

Szeged, 2012. majus 22. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



