Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.290/2011/13. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év majus hé 31.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmény miatt I.r. vadlott és
tarsai ellen indult bintetéligyben a Févarosi Birosag 2011. év majus hd 12. napjan
kelt 5.B.1496/2010/37. szamu itéletét L.r., Il.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében
megvaltoztatja.

Az L.r. vadlott terhére rott blincselekmény jogszabalyi felhivasa helyesen Btk.326.§
(1) bekezdése és (3) bekezdés |. fordulata.

Az |.r. vadlott bortonblntetését 2 (kettd) év 2 (kettd) hdnapra sulyositja.

A ll.r. vadlottal szemben kiszabott fegyhazbintetést 4 (négy) évre, mig a lll.r.
vadlottal szemben kiszabott fegyhazblintetést 3 (harom) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.

Az Lr., all.r. és a lll.r. vadlottakat helyesen a kézligyektél tiltja el.

Az |.r. vadlott el6zetes fogvatartasanak utolsé napja 2011. majus hé 12.

Az Lr. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat a |Il.r. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szamat és a lll.r. vadlott személyazonositd

igazolvanyanak szamat pontositja.

Az itélet bevezetd részebdbl mellézi a 2010. december hé 16. és 2011. januar ho 11.
napjan megtartott targyalasi napokra utalast.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindharom vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 22.830 Ft blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Févarosi Birésag 2011. majus hé 12. napjan kelt 5.B.1496/2010/37. szamu
itéletével az l.r. vadlottat blindsnek mondta ki orgazdasag biintettében (Btk. 326.§
(1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja), a Il.r. vadlottat tarstettesként lekdvetett
rablas blntettében (Btk. 321.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pontja), a lll.r.
vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintettében (Btk. 321.§ (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pontja).

Az l.r. vadlottat 1 év 6 honap bortdnbintetésre és 3 év kdzugyek gyakorlasatol
eltiltasra, a Il.r. vadlottat 5 év fegyhazblintetésre és 4 év kbdzligyek gyakorlasatol
eltiltasra, mig a |lll.r. vadlottat 5 év fegyhazblintetésre és 4 év kozlgyek
gyakorlasatdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt ido
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe térténd beszamitasa felél, az eljaras soran
lefoglalt blinjelekrdl valamint a blnugyi koltség viselésérdl is.

Az ugyész a targyalason fellebbezést jelentett be az els6foku itélet ellen az I.r.
vadlott vonatkozasaban sulyosabb mindsités megallapitasaért és sulyosabb
blntetés kiszabasa érdekében, mig a Il.r. és a lll.r. vadlott tekintetében az itéletet
tudomasul vette.

Az |.r. vadlott a targyalason széban, mig véddje a nyitva allé jogorvoslati hataridén
bellil irasban enyhités érdekében fellebbezett az itélet ellen.

A ll.r. és a lll.r. vadlottak a targyalason a perorvoslat iranyanak megjeldlése nélkiil,
mig védo6ik enyhités céljabol éltek jogorvoslattal az itélettel szemben.

Az l.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoku itélet
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit tamadta. Allaspontja szerint az I.r.
vadlottal szemben kiszabott blintetés mértéke nem all aranyban a vadlott - tarsak
blntetésével ezért sérll az itélet belsd aranyossaga.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.932/2010/5-l. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést modositva, csak a blintetést sulyositd részében tartotta fenn.
Allaspontja szerint a védelmi fellebbezések alaptalanok, a Févarosi Birésag az
eljardsi szabalyokat megtartotta, a vadlottak és a tanuk figyelmeztetése
szabalyszer(i volt, az iratok ismertetése felolvasassal megtortént. Az tgyfelderitési
kotelezettségének eleget téve, a tényallas megallapitasahoz szlikséges
bizonyitékokat a lehetséges korben feltarta, azokat a logika szabalyai szerint
értékelte. A féligyészségi allaspont szerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas
megalapozott, abbdl a birésag okszerlien vont le kdvetkeztetést mind harom vadlott
blndsségére. Az indokolasi koételezettségének is eleget tett, a cselekmények



mindsitése torvényes. A blintetést befolyasold alanyi és targyi tényezéket helyesen
vette szamba az els6foku birosdg azonban azokat nem a sulyuknak megfelel6en
értékelte, mert tulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhité kérilményeknek. Az L.r.
vadlottra kiszabott blntetés - a bels6é aranyossagra is figyelemmel - eltulzottan
enyhe, annak tovabbi sulyositdsa indokolt. Mindezek alapjan a Fd&varosi
Fellebbviteli FOlugyészség az l.r. vadlott vonatkozdsaban inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva az I.r. vadlottal szemben
kiszabott fOblntetést sulyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Uulésen az l.r. vadlott véddje az irasban indokolt fellebbezését
fenntartotta, a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A ll.r. vadlott véddje a Il.r. vadlott megbané magatartasat hangsulyozta tovabba
kiemelte, hogy védence az eljaras folyaman a kart megtéritette, ujabb
bdncselekményt nem kdvetett el, allandd6 munkahellyel rendelkezik, bintetlen
elééletl. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a foblntetés
enyhébb végrehajtasi fokozatban torténd veégrehajtasa fel6l rendelkezzen, és
enyhitse az igy kiszabott bértonbiintetés tartamat is.

A lll.r. vadiott védbéje az enyhitd korilményekre hivta fel a figyelmet és
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag enyhitse a lll.r. vadlottal szemben
kiszabott foblintetést, ugy a végrehajtasi fokozat, mint az igy kiszabott
bortonblntetés tartama tekintetében.

Az L.r., a Il.r., és a lll.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan elbadtak, hogy nagyon
megbantak a blincselekmény elkbvetését.

Az L.r. vadlott esetében az ellentétes iranyu jogorvoslatok koézul az ugyeészi
fellebbezés alapos, mig a Il.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében az enyhitésre iranyulo
védoi fellebbezések megalapozottak.

A Févarosi (téltabla a bejelentett perorvoslatok alapjan biralta feliil a Févarosi
Birosag itéletét és az azt megel6z6 els6foku birdsagi eljarast. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat tulnyomo részt
megtartotta. Az els6éfoku birdsag eljarasa soran két izben relativ eljarasi szabalyt
sértett (Be. 375.§ (1) bekezdés), azonban ez egyik esetben sem volt Iényeges
hatassal az eljaras lefolytatdsara, a blinésség megallapitasara, a bldncselekmény
mindésitésére, illetbleg a bintetés kiszabasara. A Févarosi Birésag 2011. év aprilis
hé 7. napjan megtartott targyalason (30.targyalasi jegyzokdnyv) a tanacs
Osszetételében bekdvetkezett valtozasra figyelemmel a Be. 287.§ (3) és (4)
bekezdése alapjan a targyalast iratismertetéssel eldlrdl kezdte. E perrendszer(
eljarasi cselekményt kdvetéen nem tett eleget a Be. 287.§ (4) bekezdésében elbirt
eljarasi kotelezettségének, azaz a targyalason jelenlévé Ggyészt, vadlottat és védoét
a targyalas anyaganak ismertetése utan nem figyelmeztette arra, hogy az
ismertetésre észrevételt tehet és az ismertetés kiegészitését keérheti.



Ertelemszeriien e figyelmeztetés és az arra tett észrevételek jegyz6kdnyvezése is
elmaradt.

A Fovarosi Birosag a Be. 2.§ (4) bekezdésében meghatarozott vadelv szem el6tt
tartasaval, a vadat kimeritve azon tul nem terjeszkedve allapitotta meg az I.r.
vadlott blindsségét felbujtoként elkdvetett Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és (4)
bekezdés a) pontja szerint minésild rablas blintette helyett - helyesen - a Btk. 326.§
(1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsulé orgazdasag
blntettében. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis nem jelenti a vadelv
sérelmét, ha a birésag lgydoéntd hatarozataban megallapitott tényallas ugyan nem
fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blincselekmény torvényi tényallasanak
lényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag
keretén belll marad. (BH.1995.504, BH.2006.278, BH.2011.245)

Ugyanakkor a Be. 321.§ (4) bekezdése elbirja, ha a birosag az igydonté hatarozat
meghozatala el6tt azt allapitia meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati
mindsitéstél eltéréen mindsilhet, a targyalast a védelem elbkészitése érdekében
elnapolhatja, erre nézve a jelenlévd ligyészt, a vadlottat, és a védét meghallgatja. A
rendelkezésre allé iratokbdl megallapithato, hogy az els6foku birdsag elmulasztott
pervezetd végzést hozni a vadtdl eltérd mindsités lehetéségének megallapitasardl,
értelemszerlen a védelem el6készitése érdekében térténd napolas iranti esetleges
inditvany elbiralasa céljabdl az ligyészt a vadlottat és a védét a targyalason nem
hallgatta meg. Megallapithaté azonban az is, hogy az elséfoku birdsag ezen eljarasi
szabalysértése az gy érdemére kihatassal nem volt, az I.r. vadlott vad targyava tett
cselekvéségét a Févarosi Birosag a vadirati mindsitéstél eltéréen enyhébben
mindsitette.

A Fovérosi Birdésag ugyfelderitési kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett, és a
logika szabalyainak megfeleléen, helyes mérlegeléssel allapitotta meg az itéleti
tényallast. Az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallast a perorvoslati
eljarasban nem tamadtak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Févarosi Birdsag altal megallapitott
tényallas tulnyomorészt megalapozott, az alabbi helyesbitésekkel kiegészitésekkel
iranyado volt a masodfoku felllbiralat soran. A masodfoku birésag a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tényallast az alabbiak szerint helyesbiti, illetbleg
kiegésziti a rendelkezésre all6 iratok alapjan.

- Az elkdvetés helye: Budapest, V. kerllet.

- A llL.r. vadlott a nala Iévd |6fegyvernek latszé gazriaszto pisztolyt huzta eld a
zsebébdl.

- Az L.r. vadlott a Tamasi Varosi Birésag 1.B.160/2009/7. szamu ugy alapjaul
szolgald blncselekményét 2009. év junius hd 30. napjan kdvette el.

- AllLr. és a lll.r. vadlottak kilén - kilén 2011. év majus hd 5. napjan fizettek
meg a sértetteknek 50.000,- (6tvenezer) forintot.

- A rabolt ékszereket a Il.r. vadlott Keszéhidegkuti lakasan talaltak meg és ott
foglaltak le.




Az iranyado tényallasbol az els6foku birosag okszerlien kdvetkeztetett mindharom
vadlott blntet6jogi felelésségére.

A cselekmények jogi minésitése is torvényes, azonban az l.r. vadlott terhére rott
blncselekmény jogszabalyi felhivdsa helyesen a Btk. 326.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés I. fordulata.

Az els6foku birosag mindharom vadlott esetében a Btk. 2.§ els6 mondata szerint a
bldncselekményeket az elkdvetése idején hatalyban 1évé torvény szerint biralta el,
mivel az elbiralaskor hatalyban Iévl Uj buntetd torvény szerint a cselekmények nem
lennének enyhébben elbiralanddak. Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a
fenti eljarast kovetve az elkdvetéskor hatalyos buntetd jogszabalyt alkalmazta
azonban a l.r. vadlott terhére rott blincselekmény jogszabalyi felhivasat az itélet
rendelkez6 részében tévesen az elbiralaskor hatalyban lévé Btk. rendelkezések
szerint jelolte meg.

A Févarosi Birosag a bilntetés kiszabasa soran értékelendd alanyi és targyi
tényezbket tulnyomorészt helyesen sorolta fel, azonban azokat egyik vadlott
esetében sem értékelte sulyuknak megfeleléen. A L.r. vadlott tobbszdrdsen blntetett
elééletl, a terhére rott blincselekményt vele szemben folyamatban 1évé
bintet6eljaras hatalya alatt kovette el. Az iranyadd tényallas szerinti vagyonelleni
bldncselekmény elkévetési ideje 2009. december hé 11. napja, mig az l.r. vadlottal
szemben a Tamasi Varosi Birdsag el6tt szintén vagyonelleni blincselekmény miatt
folyamatban volt blntetéligyben kiszabott itélet jogerére emelkedésének napja
2010. év januar ho 11. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az l.r. vadlott a
terhére rétt blincselekményt a vele szemben kiszabott, végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett 1 év 4 honap bértdnblintetés probaideje megkezdését egy hdnappal
megel6zben kovette el. A kriminologiai értelemben kilonds visszaesd az |.r. vadlott
esetében ez kilébnds nyomatékkal értékelendd sulyositd koriimény.

A fentiekbdl alappal vonhatd le kovetkeztetés az l.r. vadlott személyében rejlo
fokozott tarsadalomra veszélyességére. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla az
l.r. vadlottal szemben kiszabott bortonblntetést 2 év 2 honapra sulyositotta.

Az lr. vadlott védbjenek buntetés kiszabasa koreben kifejtett allaspontjaval
szemben a Févarosi Itél6tabla az alabbiakat rogziti.

Helyesen utalt az elséfoku birésag arra, hogy nyomatékos sulyositd kdrilményként
értékelendd, hogy az Ir. vadlott az iranyado tényallasban megallapitott
orgazdasagot a rablassal, mint alapcselekménnyel 6sszefliggésben valdsitotta meg.
A nagyobb targyi sulyu blincselekményhez kapcsol6dé blinkapcsolati forma
nyilvanvaléan jelentésebb konkrét targyi sulyd magatartast eredményez. igy
jelentésebb a tarsadalomra veszélyessége azoknak a cselekményeknek, amelyek
magasabb tarsadalomra veszélyességl alap elkdvetési magatartasokhoz
kapcsolodnak. (Erre utal a blntetés kiszabasat befolyasold alapelvek terén az
56/2007 BKv. elsé oldal.)



A ll.r. és a lll.r. vadlottak esetében a blntetés kiszabasanal iranyadd alanyi
tényezbk joval kedvezbébbek, mint az l.r. vadlott tekintetében. A Il.r. vadlott az
elkdvetéskor 23, mig a lll.r vadlott 21 éves volt. A lll.r. vadlott esetében a fiatal
feln6tt kort, mig a Il.r. esetében a fiatal feln6tt kort nem sokkal meghaladd életkort
kellett nyomatékos enyhitd kdrilményként értékelni. Az elséfoku birdsag tévedett,
amikor az 56/2007. BKv. iranymutatasaval is ellentétes mdédon a vadlottak fiatal
feln6tt korat és blintetlen elééletét is enyhitd kérlilményként értékelte.

Helyesen kizar6lag a fiatal felnéttkor, illetve az azt alig meghalado életkor volt
enyhité kérilményként figyelembe vehetd. Ezen tulmenden a Il.r. és a lll.r. vadlottak
javara ertékelhetd, hogy a masodfoku nyilvanos ulésen is megband magatartast
tanusitottak.

A Févarosi [télétabla az alanyi enyhité tényezéknek nagyobb nyomatékot
tulajdonitott, mint az elséfoku birésag. A Il.r. és a lll.r. vadlottak esetében fiatal
életkorukra és beismer6 vallomasukra figyelemmel lehet6séget latott a Btk. 87.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhit6 szakasz alkalmazasara.

A Févarosi (télétabla a Il.r. és lll.r vadlottak terhére rott biincselekményekhez
kapcsolodd torvényi minimumot el nem ér6 fegyhazbintetések kiszabasakor - a
bels6 aranyossag szem el6tt tartdsa érdekében - figyelemmel volt arra, hogy a
tarstettesi magatartast megvaldsitd vadlottak kozal a Il.r. vadlott cselekvdsége
jelentbésebb konkrét targyi sulya a l6fegyvernek latsz6 gazpisztollyal vald
fenyegetésre figyelemmel.

Az elséfoku birésag mindharom vadlottal szemben tévesen jeldlte meg a
mellékblntetést, amikor a vadlottakat a kozugyek gyakorlasatol tiltotta el. Az
els6foku birdsag altal helyesen felhivott Btk. rendelkezések szerint e mellékblintetés
pontos tdrvényi megnevezése nem kozugyek gyakorlasatél, hanem kozugyektdl
eltiltds. Ennek megfeleléen a Févarosi [télétabla rendelkezett mindharom vadlott
vonatkozasaban a helyes mellékblntetés megnevezése feldl.

A Févarosi [télétabla az |.r. vadlott esetében megjeldlte az altala elézetes
fogvatartasban eltoltétt idé utolsd napjat, tovabba mindharom vadlott személy
azonosito igazolvanyanak szamat is.

A Févarosi Birésag a Be. 287.§ (3) és (4) bekezdése alapjan a targyalast 2011. év
aprilis hé 7. napjan eldlrél kezdte erre figyelemmel az itélet bevezetd részébdl az
itélétabla mellbzte az ezt megel6z6 targyalasi napokra utalast.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta.

Az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései térvényesek igy azokat mindharom vadlott
tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran felmerilt 22.830,- Ft blinlgyi koltséget a Be.381.§ (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. év majus ho 31. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk..

Ujvari Akos sk. .

Fatalin Judit sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 5.B.1496/2010/37. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
2.Bf.290/2011/13. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az I.r.,, a Il.r. és a lll.r.
vadlott tekintetében 2012. év majus ho 31. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt!

Budapest, 2012. év majus h6 31. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Kukucska Erzsébet
irnok



