SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.120/2012/4.szam

A Szegedi [télétabla a 7. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Faragoné Dr Farsang Gyorgyi
ugyved) altal kepviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr.
Babay Akos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Babay Akos {igyvéd) altal képviselt (l.rend(i
alperes neve, cime) alatti lakos I. rendd, (ll.rendii alperes neve) ugyanottani lakos II.
rend( és a Dr. Deak Tibor Ugyvédi Iroda (Ugyintéz()': Dr. Deak Tibor ugyvéd) altal képviselt
(ll.rendl alperes neve, cime) alatti lakos Ill. rend( alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012.
januar 12. napjan kelt 8.G.40.138/2010/36. sorszamu itélete ellen az I-Il. rend( alperesek
részérdl 37., a lll. rendl alperes részérél 40. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.
Mell6zi az alpereseket perkoltségben és eljarasi illetékben marasztalé rendelkezéseket.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendi alpereseknek -
személyenként - 300.000,- (Haromszazezer) Ft, mig a lll. rendi alperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 1.800.000,- Ft
(Egymillio-nyolcszazezer) Ft le nem roétt elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes tagja, egyben - 49 %-0s aranyban - Uzletrész tulajdonosa volt az X... Kft-nek. A
masik tag, (személy 1.neve) 2008. januar 18-an kelt szerzédéssel uUzletrészének
tulajdonjogat névértéken, dsszesen 2.940.000,- Ft ellenérték fejében atruhazta: 100.000,-
Ft értékl Uzletrészt a felperesi tarsasag résztulajdonosa (személy 2.neve), mig
2.840.000,- Ft értékit a felperes vasarolt meg. A felperes Uzletrész tulajdonanak aranya
ezzel 98,33 %-ra, mig értéke 5.900.000,- Ft-ra emelkedett. A felek egyuttal a tarsasag
nevét is mdédositottak Y... Kft-re.
2.



(személy 1.neve) a tarsasagbdl valo kilépésével egyidejileg az altala alapitott U
tarsasagba magaval vitt 30 f6 munkavallalét és megvasarolt 9.033.559,- Ft nyilvantartasi
ertékl termeléberendezést. Ennek kovetkeztében az épitébrigadot ujra kellett szervezni, U]
vezet6t beadllitani és a termeléeszkozoket poétolni a befolyt vételarhoz képest magasabb
O0sszegben.
A két cég egymassal szorosan egyuttmikodott, az Y... Kft. egyeduli megrendel6je 2009.
nyaraig a felperes volt. A felperes szerezte az épitdipari megrendeléseket,
generalkivitelezéként szerz8dott harmadik személyekkel, mig az Y... Kft. - alvallalkozoként
- a tényleges Kkivitelezést végezte, 6 rendelkezett fizikai allomannyal és megfelel6
eszk6zOkkel a tevékenységhez. (személy 2.neve) és a felperes 2008. marcius 18-an
Uzletrész adasvételi szerz6dést kotott az alperesekkel, akik az Y... Kft. Gzletrészének 100
%-at megvasaroltak névértéken. Az I. és Il. rendi alperesek 1.500.000-1.500.000,- Ft, a
[ll. rend( alperes 3.000.000,- Ft értékl Uzletrészt szereztek meg. Rogzitették, hogy a
vételar megfizetése a szerz6dés alairasakor készpénzben megtortént.
Az (pénzintézet 1.neve) Zrt. 2008. junius 3-an szandéknyilatkozatot bocsatott ki, melynek
értelmében, ha a 2000. december 21-én a felperessel létrejott hitelkeret-szerz6désbdl
ered6 valamennyi tartozas medfizetésre kerul - melynek mértéke 2008. junius 2-an
41.667.508,- Ft -, a keretbiztositéki jelzalogjogok torlésre kerlilnek. Utalt folyamatban [évé
Lhitelatvallalasra”.
A (pénzintézet 2.neve) Zrt. 2008. junius 6-an bankszamla hitelszerz6dést kotott az ...
Kft-vel 44.000.000,- Ft keretdsszegre azzal a céllal, hogy a tarsasag abbdl a felperesnek
az (pénzintézet 1.neve) Zrt. felé fennalld tartozasat visszafizeti. A keretdsszeg
igénybevételének lehetésége 2008. junius 10-én nyilt meg. A felperes a szerz6dés
zaradékaban irasban hozzajarult ahhoz, hogy tartozasa ilyen mddon keruljon
kiegyenlitésre. A kolcsontartozas a szerz6dés megkotésével egyidejlileg az
Y... Kft. részérdl atutalassal rendezésre kertilt.
A felperes az Y... Kft-vel 2008. junius 18-an megkotott kdlcsdnszerzédésben vallalta, hogy
a helyette az (pénzintézet 1.neve) Zrt. felé teljesitett kdlcsondsszeget 2009. junius 18-ig
visszafizeti az Y... Kft-nek, kotelezettségének azonban nem tett eleget.
A lll. rend( alperes az Y... Kft-ben meglévé Uzletrészének tulajdonjogat 2008. oktéber 21-
én atruhazta az I. és Il. rend( alperesekre 6sszesen 3.000.000,- Ft vételaron. Ezzel a lll.
rend( alperes tagsagi viszonya megszint, mig az I. és Il. rendl alperesek uzletrészének
ertéke személyenként 3.000.000,- Ft-ra emelkedett.
Az Y... Kft. 2009. januar 3-an az Z... Kft-re engedményezte a felperessel szemben fennalld
- a 2008. junius 18-i kdlcsonszerz6désbél eredd - 45.858.023,- Ft 6sszegl kovetelését.
A felperes ellen a Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék) elétt 11.Fpk.03-
09-000072 szamon - 2009. majus 7-i kezdénappal - felszamolasi eljaras indult.
A felperes az elséfoku birésagra - 2010. majus 7-én érkezett - keresetében kérte
megallapitani, hogy a kdzte és az alperesek kozott 2008. marcius 18-an létrejott Uzletrész
adasveételi szerzdédés eérvénytelen. Jogkovetkezmeényként a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasat inditvanyozta a hatarozathozatalig terjed6 idére, egyben az
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szerz8deés érvényesseé nyilvanitasat az értékkulonbség kikliszobolésével. Ennek kapcsan
az |. és Il. rendl alpereseket személyenként 3.942.250,- Ft, mig a lll. rendd alperest
7.888.500,- Ft vételarklildonbozet megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a
jogugylet feltinéen aranytalan értékkulonbozettel kerllt megkotésre, ezért az az 1991. évi



IL. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. A
keresetinditasi hatarid6 megtartottsaga kapcsan utalt arra, hogy a tamadott szerzédés
2010. majus 5-én jutott a felszamolod birtokaba, melyhez képest a perinditassal nem késett
el, az 90 napon belll megtortéent.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a szubjektiv
keresetinditasi hataridd eltelt, mig érdemben allaspontjuk az volt, hogy az Uzletrészek piaci
értéken kerlltek a tulajdonukba. Kiemelték, az Uzletrész forgalmi értékének
meghatarozasakor nem lehet kizarélag a mérlegadatokat figyelembe venni. Igy
mindenképpen értékelni kell, hogy az Y... Kft. egyedlli megrendelbje a felperes volt,
amelynek megrendilt anyagi helyzetében a bank a tovabbmiikédést nem finanszirozta. A
szerz6dés megkotésének idépontjdban emiatt mar targyalasok folytak a késébbi
kolcsonfelvételrél a (pénzintézet 2.neve) Zrt-t6l, a felperesnek az (pénzintézet 1.neve)
Zrt-vel szemben fennallo tartozasanak kiegyenlitése céljabal.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. marcius 18-an
létrejott Uzletrész adasvételi szerzddés érvénytelen, egyben azt a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanitotta. Az I. és Il. rend( alpereseket személyenként 3.942.250,- Ft, a lll.
rendi alperest pedig 7.884.500,- Ft vételarkllonbozet megfizetésére Kkotelezte.
Hatarozatanak indokolasaban a csatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a perinditasra nyitva allé objektiv és szubjektiv hataridén belll terjesztette eld
keresetét. Az ligy érdemét tekintve elfogadta a kirendelt kdnyvszakérté véleményét, mely
szerint a felperes 98,33 % Uzletrésze 21.669.000,- Ft értéket Kképviselt a
szerz6déskotéskor. Ehhez képest a kialkudott 5.900.000,- Ft-os vételar felt(ing
értékaranytalansagot mutat, melynek kovetkeztében a vagyonkimentés vélelmezhetd, a
|étrejott szerz6dés a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. Mivel az
értékaranytalansag kikliszobolhetd, a szerz6dést a hatarozathozatalig hatalyossa
nyilvanitotta és kotelezte az alpereseket a szakvélemény szerinti, a tulajdonukban allé
Uzletrész aranyahoz igazodo vételarkulonbozet megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el§ fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.

Az . és Il. rendl alperesek hivatkozasa szerint az Uzletrész szerz6déskotéskori értékének
megallapitasa szempontjabdl jelentésége van annak, hogy a felperesnek az (pénzintézet
1.neve) Zrt. felé fennalld forgdeszkoz finanszirozasi hitelszerz6dése 2008. februarjatol
felflggesztésre, majd aprilistdl megszintetésre kertlt, a lejart 40.957.423,- Ft 6sszegl
hiteltartozast az Y... Kft. vallalta at. Ez a kotelezettségvallalas az Uzletrész forgalmi értékét
jelentésen befolyasolta, ahhoz képest, amit a szakérté megallapitott csdkkenti, hiszen az
ugyletkdtéskor mar ismert volt a majdani hitelfelvétel, tartozasatvallalas ténye, az erre
iranyulo targyalasok folyamatban voltak.
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A lll. rendl alperes fellebbezési érvelése szerint a felperes képviseletében eljard
felszamold a keresetinditassal elkésett, mivel az ados f6konyvi kivonatdhoz mar 2009.
julius 2-an hozzajutott, ha az abban szerepl6, altala kétségesnek itélt adatokat ellendrzi, a
tamadott adasvételi szerzédést mar 2009. 6szén megkaphatta volna. Erdemben el6adta,
hogy a perbeli szakvéleményben szereplé megallapitas az Uzletrész értékére vonatkozoan
figyelembe nem vehet6, mivel a szakértd a hitelatvallalast jogkérdésnek mindsitette, azt
kalkulacioja soran figyelmen kivlil hagyta. Ezzel szemben az az Uzletrész



szerz6déskotéskori értékét jelentésen - negativ iranyban - befolyasolta,
kovetkezéskeppen a kialkudott vételar értékaranytalannak nem tekintheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte. Mind a keresetinditasi hataridé6 megtartottsaga, mind a feltiné
értékaranytalansag kapcsan osztotta az elséfoku birésag jogi allaspontjat.

A fellebbezések alaposak.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételének idépontjatol szamitott egy éven
belll a hitelez6, avagy az adds nevében a felszamolé a birésag (6. § (1) bekezdés) elbtt
keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birdsagra tortént beérkezése napjat megel6z6 két éven belul és azt kovetden
megkotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az adés vagyonabdl
torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhel§ ingyenes kotelezettségvallalas
vagy a harmadik személy javara feltinbéen aranytalan értékkulonbozettel megkotott
visszterhes jogugylet.

Az e jogszabalyhely szerinti 90 napos szubjektiv hataridét a felperes megtartotta.
Etekintetben - a jogszabaly egyeértelm( rendelkezésébdl adddodan - annak volt jelentésége,
hogy a felperes felszamoldja mikor szerzett tudomast a megtamadott szerzédés
létrejottérdl. A megtamadasi hataridé ugyanis akkor kezdédik, amikor az e jogat gyakorld
fél olyan helyzetbe kerul, hogy a keresetben kozolt megtamadasi okok érvényesitéséhez
szikséges mértékben felismerheti a szerz6dés megtamadasanak alapjaul szolgald
relevans tényeket (hasonléan: eBDT 2004.915. szdmu eseti dontés, Szegedi itélétabla
Gf.1.30.040/2010/5. szamu hatarozat).

A felmerult bizonyitékokat ebben a korben az elséfoku birésag helyesen értékelte: az ados
iratanyaganak atvételét dokumentald jegyzék a 2008. évi szerz6déseket nem tlntette fel,
emiatt nem tekinthetd ugy, hogy azok a felszamolé birtokaba kerlltek; a f6konyvi kivonat
adataibdl pedig nem lehet kdvetkeztetni a tamadott szerzdédeés tartalmara. Ugyanakkor a
felperes bizonyitotta, hogy a cégbirésagtol 2010. majus 5-én kérte ki a szerzédést, miutan
az Y... Kft. cégkivonataba betekintett, kdvetkezésképpen a - két nappal késébbi -
perinditassal nem késett el.

A hivatkozott érvénytelenségi okra tekintettel az eljaras soran az uzletrészek
szerz6déskotéskori forgalmi értékét kellett meghatarozni.
Az Uzletrész, mint forgalomképes vagyoni értéki jog forgalmi (piaci) értéke, mint minden, a
kereslet-kinalat altal alakitott dolog, illetve vagyoni értéki jog értéke alapvetéen annak
fuggvénye, hogy a sajat Uzleti-gazdasagi érdekeit, varhaté hasznat
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elétérbe helyezd, a kockazat minimalizalasara torekvdé vevdé minden relevans objektiv és
szubjektiv tényezd, szempont ismeretében az adott idépontban ténylegesen milyen

ellenérték kifizetésére hajlandd. Ezért az Uzletrész értékének perben to6rténé - a
jogugylethez képest utdlagos - meghatarozasa a tarssag tényleges vagyoni helyzetének,
aktualis meglévé vagyonanak, valamint az egyéb - objektiv és szubjektiv -, a

gazdalkodasra, annak eredményére kihatd tényez6k komplex vizsgalata alapjan torténhet.



Objektiv tényezének minésul a cég kdnyvelés szerinti vagyoni helyzete. A perben ezt tarta
fel a kirendelt szakértd, aki az 0sszes - nem vitatott - eszkozértékbdl levonva a rovid
lejaratu kotelezettségeket munkalta ki a cégértéket, a sajat tbke 27.546.000,- Ft-os
Osszegeét.
Masfel6l azonban a konyvekben szerepeltetett adatokon kivul egyéb - szubjektiv -
tényezdk is kihatnak a forgalmi értékre. igy az lizletrész vevéje szamara lényeges
korulmény, hogy milyen a tarsasag piaci helyzete, megitélése, miben all a cég
gazdalkodasa, az mennyiben eredményes, milyenek a jovébeli kilatasai, mennyi a
megrendelés, a varhaté hozam, a kovetelései milyen mértékben behajthatdak, illetéleg
mekkora a veszteség esélye. Az Uzletrész értéke tehat nagyban fligg a piaci
koralményektél (eBDT 2005.1144. szamu eseti dontés). Ennek kdvetkeztében az uUzletrész
adasvételi szerz6dés megtamadasa esetén a birésagnak a mérlegadatokon felll
vizsgalnia kell a szerz6dés megkotéséhez vezetd egyéb, szubjektiv tényezbket is;
valamennyi korulmeény egyuttes, gondos értékelése, mérlegelése alapjan lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy mennyi volt az adasvétel id6pontjaban az Uzletrész realis
forgalmi értéke.
A szakértd jelen eljaras soran a mérlegadatokon tul egyéb tényezbket nem értékelt.
Jogkérdésnek mindsitette, hogy figyelembe kell-e venni az eladénak a vevé iranyaba tett
azon tajékoztatasat, miszerint a kdzeljovében az Y... Kft. mintegy 41.000.000,- Ft hitelt
vesz fel és ezt a cég arra forditja, hogy a felperes lejart banki tartozasat kiegyenlitse. Ez a
korulmény azonban nem hagyhatd figyelmen kivul, hiszen a kolcsonfelvétel a
szerz8deéskotés idépontjaban mar eldontott tény volt, a vevék annak tudataban vasaroltak
meg az Uzletrészeiket, hogy a felperes cs6dkozeli helyzetének megszuntetése érdekében
a kolcsonfelvétel elengedhetetlen, mivel a két cég nagyban fliggott egymastol. Ez a banki
jogugylet tehat nem bizonytalan jovébeli esemény volt, hanem olyan kdrtlmény, amelynek
bekovetkeztével a vevbnek - teljes hatarozottsaggal - szamolnia kellett.
A 41.000.000,- Ft-os nagysagrend( kotelezettségvallaldas érdemben befolyasolta,
csOkkentette az Gzletrészek forgalmi értékét. A szakértdi vélemény szerint is -
amennyiben ez értékelésre kerll - ez azt jelentette, hogy a tarsasag vagyona valdjaban
negativ volt. A targyi eszkozok, készletek érteke nem volt jelentés, a kovetelések dsszege
viszont 27.000.000,- Ft-ot tett ki, a varhaté megtérilés bizonytalansagot hordozott. A révid
lejaratu kotelezettségek 18.519.000,- Ft-os 0sszege és a 7.090.000,- Ft készpénzallomany
felvetette azt a kérdést is, képes lesz-e a cég e kotelezettségek teljesitésére, vagy
felszamolas kozeli helyzetbe kertl. llyen koérilmények mellett kiilénds hangsulyt kap a
41.000.000,- Ft-ot meghalad6 kotelezettségvallalas, hiszen ezt a hitelt is vissza kellett
fizetni, a megtérllés ugyanakkor - hiaba kototték meg a kolcsdnszerzédést a tarsasagok -
bizonytalan volt.
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Ugyancsak jelentés korulmény volt, hogy a kft-nél dolgozé 30 munkavallalé elhagyta a
céget, poétolni kellett az épitdbrigadot, és ujja kellett szervezni - Uj vezetbvel - a
gazdalkodast.

A kifejtettek miatt a forgalmi érték meghatarozasa a perben beszerzett szakvéleményben
nem volt megfeleld, a szakérté nem értékelt minden szempontot, melyekre a vevéknek a
szerz6déskotéskor figyelemmel kellett lennilk. Az Uzletrész értékét - a szakértdi
véleményben értékelt objektiv adatokon kivul - a kovetkez6 tényez6k befolyasoltak
negativan:

- a 41.000.000,- Ft-ot meghalado kolcson felvétele;



- a kdlcsdon megtérilésének jelentds kockazata a felperes cs6dkozeli helyzete miatt;

- a két cég szoros kapcsolata, amely a mikoddést korlatozta;

- a munkavallalok, az uj vezetd és az eszk6zok szukségszeri potlasa.

Megallapithaté tovabba, hogy a szakérté a 2008. évi varhatd arbevételt sem megfeleléen
értékelte, hiszen a felperes altal késdbb kotott szerz6déseket is figyelembe vette.
Mindezen korulmények és az objektiv tényez6k egyulttes mérlegelésével (Pp. 206. § (1)
bekezdés) az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az uUzletrészek realis forgalmi értéke a
kialkudott vételarat nem haladta meg, felt(in6 értékaranytalansag nem allt fenn.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alperesek pernyertességére tekintettel mellézte elséfoku eljarasi koltségben és
illetékben torténdé marasztalasukat.

Az eredményes fellebbezésre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest, fizessen meg az I. és Il. rend( alpereseknek

személyenként - 300.000,- Ft, mig a lll. rend( alperesnek 600.000,- Ft els6- és masodfoku
eljarasi koltséget, amely igazodik egyrészt a jogi képvisel6k altal kifejtett
munkamennyiséghez, masrészt a per targyanak értékéhez, illetbleg a fellebbezési
ertékhez (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései).

Ugyancsak koteles megfizetni a felperes az allamnak - kilon felhivasra - 1.800.000,- Ft
elézetesen le nem rott elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2012. majus ho 24. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



