Pfv.VII.20.341/2012/7. szam

A Kuria a dr. Toth Imre iligyvéd 4altal képviselt szam székhelyd
felperesnek a dr. Dardzs Ferenc Iligyvéd altal képviselt szam
székhelyd alperes ellen kartérités megfizetése 1irdant a Fdévarosi
Birésdgon 25.G.41.258/2010. szam alatt indult, és a Fdévarosi
Itélétdbla 6.Pf.22.032/2011/4. szamd itéletével befejezett perében
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes

részére 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Indokolas

A felperes az alperes jogelddjével, a ... 2004. junius 21-én
egylittmikédési megallapoddst  kétdott, amelyben vallalta, hogy
adatfeldolgozdként kbzremiksdik a kézuti kbzlekedési

nyilvantartdsrél szdélo 1999. évi LXXXIV. tdérvény (tovdbbiakban:
Kknyt.) szerint a gépjarmivek eldzetes eredetiségvizsgdlatdra
irdnyulé hatdsdgi eljardsban. A felek a szerzddést tdbbszor
modositottak, a 2007. junius 06-an kelt moédositdsnak megfelelden a
szerzd8dés 2011. janudr 01. napjdig terjedd hatdrozott iddétartamra
szolt. A Kknyt. szabdlyai 2010. janudr 01. napjdtol kezddsdd
hatallyal jelentdsen megvdltoztak.

A Kknyt. 33/A. § (1) bekezdése rdégzitette, hogy a jadrmi eldzetes

eredetvizsgalata soran a 9/B. § (1) bekezdés a) - f) pontjaiban
meghatdrozott adatok igazoldsa tekintetében a tényallds
tisztdzdsdban - a Kormdny dltal rendeletben meghatdrozott esetben -
a kormanyrendeletben kijeldlt engedélyezd hatodsag altal

engedélyezett tanusitodo szervezetek (a tovabbiakban: kézremikdsdd)



kézremikédnek. A 33/A. § (2) bekezdése értelmében az engedélyezési
eljardsban a kormanyrendeletben kijeldblt engedélyezd hatdsdg
hatdrozathozatal helyett a kézremikdddvel hatdsdagi szerzddést kot
az eldbzetes eredetvizsgdlat elvégzéséhez sziikséges Tfeltételek
biztositdsédra, valamint a tényalldas tisztdazasdban valod
kézremikddésre. Ennek részleteit az eldzetes eredetvizsgalati
eljdrds részletes szabdlyairol szdélé 301/2009. (XII.22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: kormanyrendelet) tartalmazza, amelynek 2. §
(1) bekezdése értelmében az elbzetes eredetiségvizsgalatot a
Hivatal - kdézremiks6dé igénybevételével - végzi. A kormdnyrendelet
1. § b) pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint
kbzremiik6dd: a kbzlekedési hatdsdg az dltala mikdédtetett, valamint
az engedélyezd hatdsdg d4altal engedélyezett, a jarmd eldbzetes
eredetvizsgalata sordan a Kknyt. 9/B. § (1) bekezdés a) - f)
pontjdban meghatdrozott adatok 1igazoldsa tekintetében a ténydllds
tisztdzdasdban kézremikddd tantusitod szervezetek.

A kormanyrendelet 5. $§-a tartalmazza a kézremikoddvel a Kknyt.
33/A. § (2) bekezdése alapjdn kétendd hatdsdgi szerzddés kdtelezd
tartalmi elemeit. A kormdnyrendelet 19. § (2) bekezdése lehetdvé
tette, hogy a rendelet hatdlyba 1épését megeldzd8 napon eldzetes

eredetvizsgdlatban kbzremikédésre jogosult szervezet az
informatikai rendszer haszndlata mellett 2010. marcius 31-ig tovdbb
végezhesse tevékenységét. A felperes 2010. janudr O01. utdn

folytatta a tevékenységét, azonban hatdsdgi szerzddést nem kotdtt,
ezért 2010. 4prilis 01. napjdatoél nem fért hozzda az Orszdgos
Jarminyilvdntartds szamitogépes rendszeréhez.

A felperes modositott keresetében 3.394.217.835 forint kdrtérités
és jdrulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest a Ptk. 313.
§-dra, valamint a 298-299. § (1) bekezdésére alapitva kdévetelését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt arra hivatkozva
kérte, hogy a szerzddés teljesitése jogszabdlyvaltozds folytan a
magatartdsan kivili okbdl lehetetleniilt és szint meg 2010. mdrcius
31-én, mivel a felperes ezt kdévetden csak az eldirt engedélyezés és
hatodsdgi szerzddés birtokdaban folytathatta volna tevékenységét.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
jogerds itélet értelmében a Ptk. 226. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem volt jogi akaddlya annak, hogy a Kknyt. 33/A. § (1) és
(2) bekezdései, 1illetdleg a 301/2009. (XII.22.) Korm. rendelet
eldirdsai - a tdérvényben biztositott kivételes megoldasként - a
kordabban kététt egylittmikédési szerzddésekre is kiterjedd hatdllyal
modositsadk a hatosagi eredetvizsgalatban valo kbzremiikédés
feltételrendszerét, valamint annak engedélyezési rendjét. A birdsdg
rdmutatott arra, hogy a Magyar Allam és az alperes nem azonos
jogalanyok. Az alperes a Magyar Allam tulajdondban 4116, de a Ptk.
36. § (1) bekezdése értelmében attol elkiiléniild és 6nalloé jogi



személyiséggel rendelkezd kéltségvetési szerv, tehdat a polgdri jogi
jogviszonyokban az dllamtol  fiiggetlen 6nalld jogalany. EbbdI
okszertden az kdévetkezik, hogy az adott tevékenységi kdérre irdnyado
jogszabalyok valtozdsa az alperes magatartdsdval nem hozhatd oki
O0sszefliggésbe, és ezért az alperes felelbssége nem dllapithato megqg.
Emellett hidnyzik a felperes kdra és az alperes magatartdsa kézdtt
az okozati &sszefliggés azért is, mert a felperes 2010. aprilis O01.
napjdt kévetden - a jdrminyilvantartds adataihoz vald hozzdférés
hidnya mellett - azért sem miukdédhetett kézre a hatdsagi
eredetvizsgalatban, mert sem erre 7jogositd hatodsdgi szerzddéssel,
sem pedig az ahhoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezett. A
birésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az egylttmikdédési
megdllapoddsnak a 2010. dprilis 01. napjat koévetd iddben az eredeti
ligyleti feltételek mellett toérténd teljesitésre nem volt lehetdség,
mert a felperes altal elvdllalt tevékenység  folytatdsdnak
feltételrendszere ugy valtozott meg, hogy a tovdabbiakban az ahhoz
sziikséges torvényli feltételekkel a felperes mar nem rendelkezett.
Ennek oka pedig nem a felek magatartdsdaval 4ll J&sszefliggésben. A
jogerds itélet értelmében e tényalldsi elemek kimeritik a Ptk. 312.
§ (1) bekezdésében meghatdarozott egyik félnek sem felrdhato
lehetetleniilés fogalmdt, amelynek jogkdévetkezményét a tdorvény
akként hatdrozza meg, hogy a szerzddés megszint. Ez a jogi helyzet
pedig nem foglal magaban olyan felrdhatd alperesi magatartdst,
amely kelld alapul szolgdlhatna a kartéritési feleldsség
megallapitdsdhoz.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes kereseti
kérelme szerinti marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
birésdg jogszabalyt sértve utasitotta el a keresetét, mivel
figyelmen kiviil hagyta az un. ,immunitds'" vizsgdlatdt. Kifejtette,
hogy a modern jogdllamokban dltaldanosan elfogadott alapelv, hogy az
dllamot nem illeti meg mentesség a magatartdsa kévetkezményeiért
valé helytdlldsi kételezettsége aldl. Ervelése értelmében az 4dllam
nem bujhat ki szerzddéses kételezettségeinek teljesitése aldl,
szdndékainak megvaltozdsa nem mentesiti vdllalt kételezettségeitdl.
Szerinte az 4allam polgdri jogi kapcsolataiban a vele mellérendelt
egyenrangu poziciodban 1évé felekkel szemben egyoldaltian nem léphet
fel a jogviszony tartalmanak megvaltoztatdsdra vagy
megsziintetésére. Alldspontja szerint a perben alkalmazhatd a
polgdri jog azon alapelvi jelentdségd tétele 1is, amely szerint
sajdt felrdéhaté magatartdsdra eldénybk szerzése végett senki nem
hivatkozhat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A felperes a felililvizsgdalati kérelmében a Pp. 270. N (2)
bekezdésének és a Pp. 272. § (2) bekezdésének megfelelden nem
jelélte meg  azokat a jogszabalyokat, amelyek  megsértésére
hivatkozva kérte a Jjogerds 1itélet megvdltoztatasdt. Kifejtette
ugyanakkor, hogy annak elddéntése var a Kuridra, hogy az d4dllam
hivatkozhat-e azon sajat déntésére, amellyel a gépjarmid
eredetiségvizsgdlat rendszerét a szerzddéskdtéskor hatdlyban volt
szabdlyokhoz képest a sajdt szerzd8dési kdotelezettségeibdl valod
szabaduldsa érdekében megvaltoztatta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az 4allamnak a polgdri jog
mas alanyaival valé egyenldsége kérdésével kapcsolatos dlldspontijat
fejtette ki.

A felperes azonban a keresetét nem a Magyar Allammal szemben
terjesztette eld. A mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldsaban
helytalldéan mutatott ra arra, hogy a kézhatalmat gyakorld Magyar
Allam és az alperes nem azonos jogalanyok, az alperes a Ptk. 36. §
(1) bekezdése szerinti kdltségvetési szerv. Miutdn a felperes a
keresetét nem az &dllammal szemben érvényesitette, a perben a per
tadrgyat nem képezte az allam feleldsségének vizsgdlata, igy ez a
kérdés a feliilvizsgdlati eljdrds soran sem lehet az eljdards targya.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt azt vizsgalhatija,
hogy a jogerds itélet a per targydt érintd kbérben megfelel-e a
jogszabdlyoknak.

Ennek eredményeként a Kuria megdallapitotta, hogy a birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd mérlegelése
alapjan 4dllapitotta meg a tényalldst, és megfelelden alkalmazta a
kbézuti kbzlekedési nyilvantartdsarol szolo 1999. évi  LXXXIV.
térvény és az eldzetes eredetiségvizsgdlati eljdrds részletes
szabdlyairol szolé 301/2009. (XII.22.) Korm. rendelet szabdlyait.

A hasonldé targyu lgyekben kialakult gyakorlatnak meg-felelden
(Pfv.VII..... , Pfv.VII..... ) jogszabdlysértés nélkiil jutott a
birdésdg arra a kdovetkeztetésre, hogy a felperes hatdsdgi szerzddés
hidnydban csupdn 2010. mdrcius 31-ig végezhette tevékenységét, és a
jogszabdlyi rendelkezések folytan ezt kévetden - az alperes
magatartasdtdél fliggetleniil - a teljesités a Ptk. 312. § (1)
bekezdése alapjdn lehetetleniilt, és ennek kévetkeztében a felek
szerzddése megszint.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd
mérlegelése alapjdn az irdnyadd jogszabdlyok megfeleld értelmezése



eredményeként jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a szerzddés lehetetleniilésével, megsziinésével
kapcsolatban az alperest feleldsség nem terheli, ezért
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes kdrtérités irdnti
keresetét.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte a felperest az alperes részére
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2012. junius 14.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadod
biré, Dr. Rédel Anna s.k. bird



