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A Gyéri [tél6tabla dr.Zakar Andrés partfogd iigyvéd altal képviselt felperesnek Lr., és a
jogtanacsos altal képviselt ILr. alperesek ellen kartérités megfizetése irant a Vas Megyei
Birdsag elStt folyamatba tett perében Szombathelyen, 2011.évi 4aprilis hé 27.napjan
17.P.20.850/2009/46.szam alatt hozott itélet ellen a felperes 49. és 50.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni a Magyar Allam javara a NAV illetékes addigazgatésaganak
felhivasara a felhivasban jelzett idében és mdodon 90.000 (kilencvenezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Egyuttal megallapitja, hogy a felperes a masodfokul eljarasban 100 %-os mértékben
pervesztes lett, az 6t képviseld partfogo tigyvédi dija az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte 6t, hogy
fizessen meg a ILr. alperesnek 50.000 forint perkoltséget, az allam javara 90.000 forint
feljegyzett illetéket. Megallapitotta, hogy a partfogd tigyvéddel eljard felperes 100 %-os
mértékben pervesztes lett.

[téletének indokolédséban rogzitette, hogy a felperes 2008.o0ktéberében a ILr. alperesi
BV.Intézetben toltotte jogerds bortonbiintetését 2009.szeptemberéig. 2008.0ktober 25.napjan
a "A" Borton A/1 épiilet 202-es zarkajaban, majd 2 hét mulva a 201-es zarkaba keriilt
elhelyezésre. Mindkét zarka nem dohanyzo zarka volt.

A felperes az athelyezéssel kapcsolatban olyan tartalmti panaszt, hogy nem dohanyzo
létére dohanyzo zarkaban helyezték el, nem terjesztett el0.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a biintetésvégrehajtasi intézetben
folyamatosan konfliktusba kertilt zarkatdrsaival, az altala folytatott, tétben kialkudott
kartyajaték miatt. Ez, és a zarkatarsak kérelme indokolta a felperes athelyezését a 201-es



zarkdba, valamint a "E" elitélttel ugyanezen okbdl kialakult konfliktus miatt keriilt sor a
telperes athelyezésére az A/3.szamu épiiletbe.

A megyei birdsag a tanuvallomasok, valamint a Gyéri Katonai Ugyészség elétt
folyamatban volt hivatali visszaélés biintette miatt indult eljarasok iratai alapjan nem
talalta bizonyitottnak azt a felperesi el6adast, miszerint az Lr. alperes a roma szarmazasu
elitéltekkel - igy a felperessel - szemben rasszista, fajgy(ilolo kifejezéseket hasznalt, vagy
mas ilyen magatartast tanusitott volna. Ramutatott, hogy a felperes feljelentései folytan
indult biintet6 eljarasokban ezzel ellentétben éppen az keriilt megallapitasra, hogy az L.r.
alperes mindig intézkedett, ha a felperes ndla bejelentéssel, panasszal élt.

A ILr. alperessel szemben elGterjesztett kozigazgatasi jogkorben okozott kdrra alapitott
kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku bir6sag megallapitotta, hogy a felperes nem
gyakorolta a Ptk.349.8./1/ bekezdése szerinti rendes jogorvoslati jogat - amelyet a
fogvatartottak esetén az 1979.évi Xl.tvr.36.8./1/ bekezdés g/pontja, illetdleg a
6/1996/VIL.12./IM. rendelet 6.§./1/ és [2/ bekezdése, /8/ bekezdése, valamint 7.8./1/
bekezdése hatdroz meg -, ebbdl kovetkezden pedig karokozo magatartasként a ILr.
alperessel szemben eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy 6t nem dohanyzo
fogvatartottként dohanyzo zarkaba helyezték el. Nem talalta alaposnak a ILr. alperessel
szemben elOterjesztett azon kereseti kérelmet sem, hogy a "E"nal kialakult konfliktusra
figyelemmel a felperes és "E" elkiilonitése targyaban a buntetesvegreha]tas1 intézet
késedelmesen intézkedett. Utalt arra, hogy a Gyéri Katonai Ugyészség
B.IV.62/2009/10.szama alatt elfekvd, 2009.februdr 12-i kérelem alapjan nem allapithato az
meg, hogy a felperes az egy személyes zarkaba vald elhelyezését a "E"nél kialakult
konfliktus miatt kérte. A felperes a ILr. alperes jogellenes magatartasait az elhelyezéssel
kapcsolatban nem bizonyitotta.

Alaptalannak taldlta az els6fokt birosag azt a felperesi el6adast is, mely szerint 6t panasz
joganak gyakorlasaban, igy a jogorvoslati lehetoseg igénybevételében akadalyoztak.
Hangstlyozta, hogy ezzel szemben a Gyéri Katonai Ugyészség iratai alapjan éppen az
allapithaté meg, hogy a felperes panasz jogat gyakorolni tudta és az altala elGterjesztett
panaszokkal kapcsolatban intézkedésekre keriilt sor.

Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati lehetéségek kimeritéseire
vonatkozo kotelezettség alol nem mentesit az a hivatkozas, hogy a jogosult azokkal a
retorzioktdl valo félelem miatt nem élt.

Kiemelte, hogy a ILr. alperes jogsértd6 magatartasaval kapcsolatban tovabbi okiratok
bizonyitékként torténd beszerzésére lett volna sziikség, ilyen inditvanyt azonban a felperes



nem tett. A felperesnek a tovabbi tantik meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat a megyei birdsadg arra tekintettel utasitotta el, hogy a mar lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredmeényére figyelemmel az alperesek jogsértd magatartasanak
alatdmasztasara az ujabb tanubizonyitastol nem varhaté eredmény. A felperes orvosi
iratainak beszerzésére, valamint orvosszakértéi vélemény beszerzésére vonatkozo
bizonyitadsi inditvanyt az els6foku birdsag ugyancsak elutasitotta arra hivatkozva, hogy
azoknak a kereseti kérelem Osszegszertisége vonatkozasaban van jelentosége.

A perkoltségrdl a megyei birosag a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel
a Pp.87.8./2/ bekezdésében foglaltakra.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy a megyei birosag a felperes tant és okirati
bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, ez pedig lényeges eljarasi szabalysértés.

El6adta, hogy allaspontja szerint az Lr. alperes személyes nyilatkozata sordn kifejezett
modon nem céfolta, hogy a felperes szoban is elGterjesztett panaszokat, amire egyébkeént az
elséfokt eljdras soran csatolt hazirend alapjan lehetdsége volt. Allasspontja szerint "B"
tantuvallomasa kozvetett modon aldtamasztotta a felperes rasszizmussal kapcsolatos
el6adésat, mig "C" és "D" tanuvallomasai ugyancsak kozvetett modon bizonyitottak, hogy
"E" és az altala befolyasolt tobbi fogvatartott a felperest megfélemlitette, illetoleg hogy a
201-es zarka dohanyzoé zarka volt, mert abban az elitéltek ténylegesen dohdnyoztak.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag "F" tantvallomasat annak ellenére fogadta el, hogy a
tanti feltételezésekbe bocsatkozott, és nem konkrét ismereteirél szamolt be. Allaspontja
szerint "G", "H", "I'", "J", "K", "L" és "B" tanuvallomasaira nem lehetett itéleti
bizonyossaggal tényallast alapitani, mert a tanuk jelenleg is BV.Intézetben vannak, igy
téliik elfogulatlan vallomas nem varhato.

Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet kirivoan és sulyosan okszer(itlen birdi mérlegelést
tartalmaz, mert a 2009.szeptember 12-i panasz "D" tantvallomasdra is figyelemmel
kizarolag csak ugy értelmezhet6, hogy az a felperesnek a "E"nél kialakult konfliktusara
vonatkozott.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birosag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, a Pp.206.8./1/ bekezdésének megfeleléen



mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és az abbol levont jogi kovetkeztetései is
helytalloak.

A fellebbezésben el6adottakra figyelemmel az itélStabla els6ként azt vizsgalta, tortént-e
olyan eljarasi szabdlyszegés a megyei birosag részérdl a bizonyitékok beszerzése és a
bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran, amely az els6foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését tenné indokoltta.

Az els6foku birdsag a Pp.3.8./3/ bekezdése szerinti kioktatasi kotelezettségének eleget tett
(39.sorszam alatti végzés) részletesen tajékoztatta a felperest az I-ILr. alperesek ellen
elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsdban a rd haruld bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitdsi inditvanyok elGterjesztésének elmulasztasaval kapcsolatos a Pp.141.8./6/
bekezdése szerinti jogkdvetkezményrdl.

Az els6foku eljaras soran a felperes szamos tanut jelentett be, tobb esetben azonban a tantk
személye egyaltaldn nem, vagy csak jelentdés nehézséggel volt azonosithaté. A tanuk
lakcimét esetenként az alperes kozremiikodésével sem lehetett kideriteni (igy ismeretlen
maradt "M" jelenlegi lakcime, "E" lakcime).

Az els6foku birdsag a tanubizonyitds lefolytatasat kovetben a 46.sorszam alatti
jegyzokonyvben kifejezetten a Pp.3.8./3/ bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy az alperesek jogellenes magatartasa tovabbi bizonyitasra szorul és a ILr. alperes
mulasztasanak bizonyitdsara okirati bizonyitékok beszerzése sziikséges.

A felperes az altala bejelentett tantikat azzal kapcsolatban kérte meghallgatni, hogy az L.r.
alperes vele szemben rasszista magatartast tanusitott és ennek kovetkeztében nem tudta
panaszjogat gyakorolni. Osztja az itéltabla az els6foka birdsag allaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy a mar beszerzett okirati bizonyitékokra figyelemmel a tovabbi
tantivallomasokbdl a felperes eléadasanak bizonyitasa nem varhato, azzal szemben okirati
bizonyitasnak lehet helye. A felperes azonban mindossze az orvosi iratai beszerzését kérte
11.sorszam alatt, ezen inditvanynak az elséfoku birdsag eleget tett (27.sorszam alatti irat).

A 46.sorszam alatti jegyzOkonyv 13.oldala szerint a felperesi képvisel6 az Orszagos
Biintetésvégrehajtasi Parancsnoksag megkeresését kérte annak kozlése irant, hogy a
fogvatartott amikor szabadul, az orvosi iratai hova keriilnek, illetoleg kérte a felperes
tovabbi orvosi iratainak beszerzését. A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy egyéb iratok beszerzését is kérte a BV. Orszagos Parancsnoksagatol, de ez az
inditvanya a jegyz6konyvbdl kimaradt.

Az itélétabla ramutat, hogy a jegyzOokonyv kijavitasa, kiegészitése iranti kérelmet a felperes
a Pp.118.8./3/ bekezdése alapjan a hangfelvétel alapjan késziilt jegyzOkonyv esetében az



eljarasi cselekménytdl szamitott 15 napon beliil, amennyiben pedig a hiteles jegyzokonyvet
a felperes szamara kézbesitették, a kézbesités idOpontjatol szamitott 8 napon beliil kérhette
volna. Az els6foku birdsag elektronikus formaban a jegyzdkonyvet 2011.aprilis 29-én
kiildte meg a felperesi jogi képvisel6 szamdra. A fellebbezés 2011.junius 24-én keriilt
el6terjesztésre, igy a Pp.118.8./3/ bekezdése szerinti 8 illetdleg 15 napos hataridét a felperes
elmulasztotta. A fellebbezésben a jegyzOkonyv kiegészitése, kijavitasa iranti kérelem
elterjesztésére mar nincs mod.

Helytalléan utalt arra az elséfokt birésdg, hogy a Gy6ri Katonai Ugyészség iratai alapjan
alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy 6t panaszjogadban akadalyoztdk. Az elséfoku
birdsag helyesen értékelte a 2009.februar 12-i panasz tartalmat is.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a ILr. alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kérelem a Ptk.349.8./1/ bekezdése szerint nem foghatott helyt.

Osztja az elséfoka birdsag allaspontjat az itélétdbla arra nézve is, hogy a kereseti
kérelemben sérelmezett Lr. alperesi magatartast a felperes nem bizonyitotta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban pervesztes felperes a Pp.78.8./1/ bekezdése, valamint a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.8./2/ bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam javara megfizetni.

Az itéldtabla a Pp.87.8./2/ bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a masodfoku
eljarasban 100 %-os mértékben pervesztes lett, igy az 6t képviseld partfogo tigyvédi dijat az
allam viseli.

Gy®r, 2012.évi dprilis ho 12. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tandcs elnoke el6ad¢ biro biro



