A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.511/2011/6.szam

A Kuria az lgyvéd dltal képviselt Kft. felperesnek a jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Ad6 Féigazgatdsdga /4034 Debrecen, Vagohid u. 2./ alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011.
majus 16. napjdn kelt 12.K.27.394/2010/7. szdmu itélete ellen a
felperes d4dltal 8. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdarva - az alulirott napon megtartott nyilvdnos
targyaldson - meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuiria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 12.K.27.394/2010/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 /huszonétezer/ forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 /kettémillié-Otszdzezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. februdrban addlevondsi jogot gyakorolt a Jrt.
dltal kibocsdtott 2006. december 18-i1 teljesités’ szdmla alapjan,
404.356.000 Ft addalaphoz tartozo 80.871.000 Ft &dltaldanos forgalmi
adé tekintetében. A szdmlan 7.514,683 tonna napraforgd beszerzése
szerepelt.

Az adodohatdésdg a felperesnél 2007. februdrra dfa-adénemben
lefolytatott ellendrzés eredményeként a  felperes terhére a
3754057119. szamu elsdfoku hatdrozattal 80.871.000 Ft
adokiilénbézetet dllapitott meqg, amelybdl jogosulatlan

visszaigénylésnek mindsitett 66.914.000 Ft-ot, adohidnyként
7.197.000 Ft-ot, és folyodszdamldt nem érintd tételként pedig 188.000
Ft-ot.



A 66.914.000 Ft kiutaldsdra irdanyuld felperesi kérelmet
elutasitotta, egyben 37.055.000 Ft addébirsdgot és 697.000 Ft
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdan eljart alperes a 1946838706. szamu
hatdrozataban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
dontését az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény /a
tovabbiakban: Art./ 1. § /7/ bekezdésében, az &ltaldnos forgalmi
adorél szold, t6bbszdér modositott 1992. évi LXXIV. toérvény /a
tovdbbiakban: Afa-térvény/ 6. § /1/ bekezdésében, 32. § /1/
bekezdés a) pontjaban, 35. § /1/  bekezdés a) pontjaban, a
szamvitelrdl szoldo 2000. évi C. tdérvény 166. § /2/ bekezdésében és
a Ptk. 117. $-dban foglaltakra alapitotta.

Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a szamlan feltiintetett
napraforgé tekintetében a Zrt. nem valdsitott meg tényleges
termékértékesitést a felperes részére.

Nem ruhdzta 4t a felperesre a napraforgd tulajdonjogdt, e fOlott a
felperes nem szerzett rendelkezési  jogot, és a bevalldsbha
bedllitott szdmla O6nmagdban - valds gazdasdgi esemény hidnydban -
mint tartalmilag hiteltelen bizonylat, nem jogositja fel a
felperest az dfa-visszaigénylésre.

A felperes beszerzéseli kdzOtt szerepld tétel megvasdrldsanak célja
nem a felperes sajat termeldi csoport értékesitési tevékenységének
eldsegitése, hanem pénzdsszeg rendelkezésre bocsdtdsa volt.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte,
ezzel egyidejileg az ado-visszaigénylés iranti kérelmének
teljesitését, és az alkalmazott jogkdvetkezmények melldbzését.

Azzal érvelt, hogy kézte és a Zrt. kozétt wvalds jogligylet JFott
létre, mely mindkét fél kd&lcsénbs érdekét szolgdlta. Hivatkozott
arra, hogy a termékértékesités a dolog 4dtadasaval kdévetkezett be,
ez azonban nem feltétleniil jelent fizikai birtokbavételt is. Nincs
olyan tiltdé rendelkezés ugyanis az Afa-térvényben, mely a levondsi
jog gyakorlasat kizdrna abban az esetben, ha a termék
tulajdonjoganak megszerzése iddépillanatdban a terméket a vevd nem
viszi magdval.

A megyeli birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes térvényl kbtelezettségének tett eleget, amikor az Art.
1. § /7/  bekezdésében kapott felhatalmazds alapjdn arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felek tényleges szdandéka nem
adasvételi szerzddés megkdbtésére irdnyult.

Az alperes d4dltal feltdrt bizonyitékok kétséget kizdrdan arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a felek szdandéka nem addsvételi
szerz48dés megkdtésére, dru tulajdonjoganak dtruhdzdsdra irdnyult.
Kiemelte, hogy az adadsvételi szerzddésnek minden esetben gazdasdgi
célja kell hogy legyen, azt nem J&nmagaért kétik a felek. E



szerzd8déskotés célja azonban az alperesétdl eltérd médon nem
dllapithatdé meg, nevezetesen forrds biztositdsa volt a cél,és e
szdandék megvaldsuldsat igazolta a birdsdg altal tanuként
meghallgatott, a Zrt. szamvitelli igazgatdjdnak vallomdsa is.

Ebbd81 kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, hogy dtmeneti pénzigyl
finanszirozdsi okok tették azt sziikségessé, hogy az egyébként a
Zrt. daltal értékesitendd terméket dtmenetileg mads gazddlkoddk, igy
a felperes felé értékesitse, hozzdjutva ehhez a forrdshoz.

Ezen tulmenden a felperes érdekeit is szolgdlta a szerzddéskdotés,
hiszen ennek eredményeként a felperes az agrdrhitel J&sszegének
minél magasabb ardnyu kihaszndldsa révén élvezhette a
kamattamogatas biztositotta eldnydket.

A peres eljards sordn a felperes nem tudott olyan gazdasdgi célt,
érdeket megjelélni, amely kelld mdédon indokolna a vitatott
szerz8dés szdmla szerinti teljesitésének sziikségességét.

A felperes a peres eljdrds sordn nem szolgdlt olyan bizonyitékkal
ami igazolnda, hogy a 7000 tonnadt meghaladd mennyiségl napraforgd a
hatalmaba keriilt, azzal rendelkezett.

A rendelkezési jog lgazoldsdra a visszaszdmldzdst igazold szamldk
kidllitasa oOnmagaban nem voltak elégségesek. Az utdlagos (a
teljesitési  hatdriddt  kévetden) kététt bértdroldsi  szerzddés
ugyancsak nem alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy a szerzd8dd felek
kbzott ténylegesen termékértékesités jott létre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezését, a
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt,; mdsodlagosan a
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozathozatalra torténd kételezését.
Szerinte a jogerds itélet ellentétes az Afa-térvény 32. § /1/
bekezdés a) pontjaval, 6. § /1/ bekezdésében, 35. § /1/ bekezdés
a) pontjdban foglaltakkal, ezen tulmenden sérti a Pp. 221. § /1/
bekezdésében foglaltakat 1is.

Ervelése szerint nem vitathatd, hogy a Zrt. addalany, az iligylet
utdan addét hdaritott &t, a termék létezett, és az értéke a szamldan
szerepld érték volt.

Az itélet a termékértékesités vonatkozdsdban nem  vont le
kévetkeztetést, kizdrdlag kétségeket fogalmazott meg, dm a birdsag
kétségei olyan alapokon nyugszanak, melyek még tényleges
fenndlldsuk esetén sem befolydsolhattdk volna az addé-jogviszonyt. A
birdésdg nem térekedett annak bemutatdsdra hogyan befolydsolhattdk a
termékértékesités hitelességét a szerinte megkérddjelezhetd
események.

Hangsulyozta, hogy a felek indoka a szerzddést nem teszi
érvénytelenné, a bevételszerzés, mint cél, nem hogy tiltott, hanem
egyenesen kifejezett elvdrds. Az 4dfa-rendszere semleges, kizdardlag
azt az lgyletet teszi  forgalmi  adoén kiviilivé, ahol olyan
visszaélésszerd magatartdst Ilehet megdllapitani, melynek alapvetd



célja az adoeldny megszerzése.

Az itélet ezen tulmenden ellentétes az FEurdpai Unid Birdsaganak a
termékértékesités, az addalany és a gazdasdgi tevékenység fogalmi
kbrében kifejtett dlldaspontjdval 1is.

Az adokételes tevékenységeket meghatdrozdé fogalmak mindegyike
objektiv  jelleqgd, és az érintett tevékenység céljatdl és
eredményétdl filiggetleniil alkalmazandod.

A visszaélésszerd magatartds megdllapitdsdhoz pedig az sziikséges,
hogy az érintett iligyletek eredménye olyan addeldény megszerzése kell
hogy legyen, amely ellentétes az irdnyelv rendelkezéseinek
célkitilzéseivel. A perbeli esetben azonban addeldny megszerzése
fel sem meriilhetett, hiszen a Zrt. bevallotta és megfizette az
dltaldnos forgalmi adot.

Ha az adodeldényt tdgan értelmezziik, és az agrdr-finanszirozasi
tamogatdst vizsgaljuk, akkor viszont nem bizonyitott,hogy a
felperes juthatott-e nagyobb tdmogatdshoz a beszerzés révén.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eléljaroban kiemeli a Kuria, hogy az alperes eleget tett az Art.
97. § /4/ bekezdése szerinti ténydllds-tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségének, mert minden okiratot, dokumentumot - 1igy a
bértdrolashoz kapcsolodd szerzddéseket - megvizsgdlt, és értékelt.
Az alperes hatdrozatdban megalapozott ténydllast rdgzitett, és a
jogvita eldéntésére irdnyadd anyagli jogili jogszabdlyi rendelkezések
helyes alkalmazasdval hozta meg érdemi doéntését.

A megyel birdsdg sem sértette meg a Pp. 221. § /1/ bekezdésében
foglaltakat, az 1itélet 1indokoldsa okszerd, a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok értékelését elvégezte, és ezek figyelembe vételével
helytalldan jutott arra a ténybeli és jogli kdvetkeztetésre, hogy a
felek kézotti iligylet ténylegesen és a valdsagban nem a termék
felettli rendelkezési jog dtszdllasdrol szolt.

Termékértékesités valdsdgban a felek kézd8tt nem tértént, a termék
felett tulajdonosként nem a felperes, hanem a Zrt. rendelkezett, a
felek kézdtti liligylet nem a termék feletti rendelkezési, illetve
tulajdonjog d4dtszdlldsdara irdanyult, hanem pénz 4dtaddsdra. A pénz
dtaddsa pedig - ha az nem ellenérték fejében térténik - az Afa-
térvény 5. § /1/ bekezdése, 6. § /1/ és /8/ bekezdése értelmében
nem mindsithetd termékértékesitésnek, szolgdltatdsnyujtdsnak és
gazdasagili tevékenységnek sem, igy az dltaldnos forgalmi add térvény
targyi hatdlydn kiviil esik. A termékértékesitésrdl sz016
bizonylatot pedig termékértékesités hidnyaban még az sem teszi
hitelessé, addlevonasi  jogra alkalmassd, hogy a bizonylaton
szerepld  Osszeg ténylegesen dtadasra keriilt, és az ezzel
kapcsolatos d4dltaldanos forgalmi addé-fizetési kételezettségének a



Zrt. eleget tett. Ennek 1indoka pedig az, hogy nem OJ&nmagaban a
bizonylat kidllitdsa, és nem 1s valamilyen gazdasagi esemény, hanem
csak a hiteles szamla szerinti gazdasdgi esemény adhat alapot az
adélevondsi jog gyakorldasdra; a szamla pedig csak akkor hiteles
tartalmilag, ha az azon szerepld gazdasdgli esemény a benne
feltiintetett felek k&z8tt a szdamldban részletezettek szerint a
valésdgban is végbe ment. Ezek a feltételek pedig a perbeli esetben
nem valodsultak meg.

Irrelevans a felperesnek az Eurdpai Unidé Birdsdga altal a
visszaélésszerl, csaldrd magatartdas kdérében kialakitott gyakorlatra
térténd hivatkozdsa,; ugyanis azok alkalmazdsdra csak akkor keriilhet
sor, ha a tényleges gazdasagi esemény megtdértént, a
termékértékesités, szolgdltatds-nyujtds megvaldsult, és ezzel
kapcsolatosan meril fel kétség az addlevondsi jog visszaélésszerd
alkalmazdsa kapcsan.

A perbeli esetben a kiinduld pont annak megdllapitdsa volt, hogy
ténylegesen tértént-e a felek kézdétt bdrmilyen gazdasdgi esemény,
termékértékesités. Miutan az a valdsdgban nem ment végbe, ekként
nem kellett vizsgalni a c¢saldrd, visszaélésszerd magatartasra
vonatkozd eurdpai unids gyakorlatot, és annak alkalmazdsdt. Epp
ezért sziikségtelen volt annak vizsgdlata is, hogy a felperesnél az
agrdartamogatdsi hitel-kihaszndlas révén addeldny fenndllt-e, vagy
sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem altal vitatott kdérben
nem sért eljdardsi, illetve anyagili jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.
S /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdteles
a feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

Az eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés az
illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/ folytdn
alkalmazanddé 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében
eldirtakon alapul.

Budapest, 2012. junius 14.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadd
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré
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