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A Kuria a személyesen eljart felperesnek a... jogtandcsos 4altal
képviselt Erd Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Polgdrmesteri
Hivatala alperes ellen kézérdekd  adatok kiadasa irdnt a
BudakSérnyéki Birdsag eldtt 9.P.20.987/2010. szamon meginditott és a
Pest Megyei Birdsdg 5.Pf.22.874/2011/3. szamu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes altal 20. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet részben hatalyon kivil helyezi, az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatija, és az alperes 2010.
janudr 1. napjatél a 2010. julius 25. napjdig terjedd iddszakra
vonatkozdé, 100.000 (szdzezer) forintot meghaladd kifizetéseinek
kiaddsa iranti keresetet elutasitija.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A peres felek felililvizsgalati eljdrdsi koéltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ugyben relevans ténydllds szerint a felperes 2010. julius 25-én
kbzérdekild adatok kiaddsa irdanti kérelmet terjesztett eld az
alperesnél.

Az alperes részben eleget tett a felperes adatkiaddsi kérelmének,
ezért a felperes pontositott kereseti kérelmében arra kérte
kételezni az alperest, hogy kézdlje a 2006. janudar 1-té1 2010.
julius 25. napjdig tandcsaddsi szerzddéseket kotd cégek, illetve
magédnszemélyek nevét, valamint a 2010. janudr 1-tdl 2010. julius
25-ig terjedd iddszakra a polgdarmesteri hivatal 100.000 forintot
meghaladdé kifizetéseinek cimzettjeit, teljes kérien.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy
a megismerni kért adatok nem mindsiilnek a személyes adatok
védelmérdl és a kézérdekld adatok nyilvdnossdagardl szolo 1992. évi
LXIII. térvény (Avtv.) sSzerinti kézérdekd illetve kdzérdekbdl
nyilvdnos adatoknak.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil hozza a felperes tudomdsdra az Onkormanyzat 4altal kotott
2006. januar 1. napjatol 2010. julius 25. napjaig terjedd
iddészakban kotott tandcsaddsi szerzddéseket kots cégek,
maganszemélyek neveit, valamint a 2010. janudr 1. napjatol 2010.
julius 25. napjdig terjedd iddszakra vonatkozdan a polgarmesteri
hivatal 100.000 forintot meghalado kifizetéseit, megjeldlve a
kifizetések cimzettjeit. Ugy rendelkezett, hogy a peres felek
kéltségeiket maguk viselik.

Kifejtette, hogy a tandcsadasi szerzddéseket kotd felek neve az
Avtv. 19. § (4) |bekezdésének hatdalya ala tartozik, 1igy e
rendelkezéstdl eltérd rendelkezést nem lehet hozni az adatok
megismerése vonatkozdsdban, ezért az alperes dltal hivatkozott, az
dllamhdaztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 15/B. §
(1) bekezdése nem alkalmazhato a perbeli iligyben. Erre tekintettel
az alperes a cégek és magdnszemélyek nevét az Avtv. 19. § (4)
bekezdése és a 2. § 5. pontja alapjan kételes kiadni a felperes
részére.

Megitélése szerint a 100.000 forintot meghaladd kifizetések
esetében a felperes d4dltal eld8terjesztett 1igényben a kifizetések
cimzettjeli is benne foglaltatnak, igy azok kiadasat az alperes nem
tagadhatja megqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy az
Avtv. 19. § (4) bekezdése és a 19. § (1) bekezdése alapjan a
személyes adatokat koézérdekbdl nyilvanos személyes adatként kételes
az alperes kiadni a felperesnek. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel rdmutatott, hogy a felperes keresetében nem szlkitette
le a kiadni kért adatokat a magdnszemélyekre, ezért az alperes
sulytalanul hivatkozik arra, hogy a kereseten a birdsdg
tulterjeszkedett.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen
a felperes keresetének az elutasitdsdt, mdsodlagosan pedig az elsd-
vagy masodfoku birdsdag uUj eljdrdsra utasitdsat kérte. Kifejtette,
hogy a felperes adatigénylésének teljes kérlien eleget tett,
megkiildte valamennyi kért cég nevét és azoknak a természetes
személyeknek a nevét, amelyek kézérdekbdl nyilvdanosak. A ki nem
adott természetes személyek nevel esetén pedig nincs olyan térvényil
rendelkezés, amely az adatkér kifejezett megjeldélésével elrendelné
ezeknek a neveknek a nyilvdnossdgra hozataldt. Amennyiben eleget



tenne az adatkérésnek az alperes, azzal személyiségi jogokat
sértene. Az Avtv. 4. $§-a alapjdan ugyanis a személyes adatok
védelméhez vald jogot és az érintett személyiségi jogalt az
adatkezeléshez filizddé mas érdekek, ideértve a kdbzérdekd adatok
nyilvdnossdgdt 1is, nem sérthetik, ha a tdérvény kivételt nem tesz.
Az alperesnek nincs  jogosultsdga a felperes rendelkezésére
bocsdtott természetes személyek nevén tul a felperes 4altal kért
tovabbi természetes személyek nevének kiaddsdra, arra a birdésdg sem
kételezheti az alperest, mert ezek az adatok nem kézérdekbdl
nyilvanos adatok, az érintettek pedig nem jarultak hozzd adataik
nyilvdnossdgra hozataldhoz. Mindemellett d4dlldspontja szerint az
Avtv. 21. § (7) bekezdésébe is litkbzik a jogerds itélet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte. Kifejtette, hogy nem az Aht.
15/B. S§-a alapjan koézérdekid adatok az 5.000.000 forint feletti
kifizetések adatai, hanem az Avtv. szerint minden kifizetés
kézérdekd adat. E kézérdekd adatokat kiilén igénylés nélkiil
kételesek nyilvdnossdgra hozni e szervek, de nem a kézzétételtdl
vdlik az adat koézérdekid adatta.

Alldspontija szerint a 100.000 forintos kifizetések is
megismerhetdek, a jogszabdly nem tesz kiildnbséget a megismerhetdség
vonatkozdsdban abbdl a szempontbdl sem, hogy a kézpénz kifizetése
cégnek vagy maganszemélynek tdrtént.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy az 4dllami vagy helyi
Onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbzfeladatot elldtd szerv vagy személy a feladatkdérébe tartozd
ligyekben - 1igy kiiléné6sen az dllami és d&énkormanyzati kdltségvetésre
és annak végrehajtdsdra, az dllami és {Jénkormdnyzati  vagyon
kezelésére, a kézpénzek  felhasznaldsdra és az erre Kkotott
szerzd8désekre, a piaci szerepldk, maganszervezetek és -személyek
részére kiilénleges vagy kizardlagos jogok biztositdsdra vonatkozdan
- kételes eldsegiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors
tajékoztatdsat.

Az Avtv. 19.§ (2) bekezdése alapjan az oOnkormdnyzati koéltségvetést
érintd szerzddést ko6td fél gazdasdgli tevékenysége kérében e
szerzddésekre vonatkozd adatok nyilvdnosak.

Az Avtv. 19.§ (4) bekezdése szerint ha térvény mdsként nem
rendelkezik, kézérdekbs8l nyilvdnos adat az (1) bekezdésben
meghatdrozott szervek feladat- és hatdskérében eljdro személy
feladatkdérével 6sszefliggd személyes adata, tovdbba eqgyéb,
kbzfeladatot elldtd személy e feladatkorével JOsszefliggd személyes
adata. Ezen adatok megismerésére e tdérvénynek a kdbzérdekd adatok
megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

E  rendelkezések alapjdn megallapithato, hogy a tandcsaddsi



szerzd8déseket kétd cégek, illetve magdnszemélyek esetében nem az
Avtv. 19. § (4) bekezdésében meghatarozott, kézérdekbdl nyilvanos
adatokrol, hanem az Avtv. (1) bekezdése szerinti koézérdekd
adatokrél van szo, figyelemmel arra, hogy nem az allami, illetve
Onkormdnyzati szervek feladat- és hatdskdérében eljdrd személyek
feladatkdérével {&Gsszefiiggé személyes adatdnak kiaddsat kérte a
felperes, hanem az O6nkormdnyzat polgdrmesteri hivataldn kiviilallo
magdnszemélyek, illetve cégek adatait, akik szerzddést kétdttek az
onkorményzattal.

A fentiekbdél kdbvetkezden azok a maganszemélyek és gazddlkodo
szervezetek, akik illetve amelyek lizleti kapcsolatba keriilnek az
O6nkormdnyzattal, a koézvagyonnal valo gazdalkodas, kbzpénzek
felhaszndldsanak ellendrizhetdsége érdekében kételesek eltilrni,
hogy az ©Onkormdanyzattal kététt szerzddésiik ténye nyilvdnossagra
keritil, mivel az kbzérdekd adatnak mindsitil. A nyilvdnos adatkdrbe
tartozik a szerzddsé fél megnevezése, fliggetlentil attdl, hogy
maganszemély vagy gazdalkodd  szervezet, illetve hogy milyen
értékben kétottek szerzddést az Onkormanyzattal. Ezért téves az

alperes d4lldspontja, miszerint kizdrélag az Aht. 15/B.S-dban
meghatdrozott szerzddéses adatok nyilvdnosak. Az adatkezeldnek a
kbzérdekid adatok megismerése irdnt eldterjesztett egyedi

adatigénylés esetén nem az Aht., hanem az Avtv. rendelkezéseil
szerint kell eljarnia.

Mindezekre figyelemmel a jogerds 1itélet jogszabalysértés nélkiil
kételezte az alperest ezen adatok kiadasdra.

A felperes ezen tulmenden az alperes 100.000 forintot meghaladod
,kifizetéseinek" kiadasat kérte. A Legfelsébb Birdsdg  tdobb
déntésében ramutatott, hogy a kbézérdekd adatok kiaddsa irdnti
kérelemben pontosan és az adatkezeld dltal beazonosithatdan kell a
megismerni kivant kézérdekid adatokat megjeldélni. Amennyiben a
kiadni kért adatok meghatdrozdasa nem egyértelmdi vagy a kérelem az
adatkezeld szdamdra nem értelmezhetd, a kézérdekd adatok kezeldje
megalapozottan utasitja el a kérelmet ( Legfelsdébb Birdsdg
Pfv.IV.22.096/2007/5.,Pfv.IV.20.962/2009/4.,

Pfv.IV.21.679/2011/4.). Ennek figyelembe vételével az alperes jelen
esetben a kérelemnek azzal 1is eleget tett, hogy a kifizetéseket
felsorolja. Azonban az alperes az J&sszegszeriség mellett kézdlte
azok jogcimét, és azokban az esetekben, amikor kézérdekd vagy
kézérdekbdl nyilvanos adatokrol volt szo, a kifizetések
cimzettjeinek nevét is. Ezért tovabbi adatok kiaddsdra az alperes
nem kételezhetd.

Alappal hivatkozott a feliilvizsgdalati kérelem arra, hogy a 100.000
forintot meghaladd kifizetések tekintetében a maganszemélyek neve,
mint személyes adat nem tartozik a kd&zérdekbdl nyilvanos adatok
kérébe.

Tény az, hogy az Onkormanyzat gazddlkoddsdra vonatkozd adatok
kézérdekid adatok, azonban ezek kéziul a térvényben kiulén
meghatdrozott adatok (Avtv. 19.§ (3) bekezdés) és a személyes



adatok nem ismerhetdk meq. Ez utobbi kérbe tartozik azon
maganszemélyek neve, mint személyes adat, akik nem gazdasdgi
tevékenyséqgiik keretében keriilnek kapcsolatba az OJ&nkormdanyzattal,
hanem példaul szocidlis segélyt folydésitanak résziikre,
munkavégzéshez kapcsolddod egyéb juttatdsban részesililnek stb.
Helytdlldan érvelt tehdt az alperes azzal, hogy a maganszemélyek
személyes adatai - hozzajdruldsuk és térvény erre vonatkozod
rendelkezésének hidnydban - nem adhatok ki a felperes részére.

Ennek megfelelden a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
jogerds itélet e rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku
birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdasdval részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét e
kérben elutasitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp.275.§
(3) bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan elsé-, mdasodfoku, 1illetve a
felitilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdés o©) pontja alapjdn az eljdrds illetékmentes, 1igy annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. marcius 14.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, B6sz8rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird
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