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A Kuria dr. Baltay Levente ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a

jogi és szabdlyozdsi 1gazgatd altal képviselt alperes ellen
személyes adatok kiaddsa irdnt inditott polgdari peres lgyében a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg eldtt 31.P.95.390/2010. szam alatt
meginditott és a Fdévdrosi Birdsag 47.Pf.635.617/2011/4. sorszamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a felperes dltal benyujtott
13. sorszamu feliilvizsgdlati kérelem folytdan indult eljdrdsban -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és a felperest 12.500
forint perkéltség megfizetésére kételezte. Alldspontja szerint a
felperest  hivo felek  kapcsoldsi szama, a hivasok iranya,
idétartama, gyakorisdga, 1illetve a hivdszolgdltatds Jjellege nem
mindsil a felperes személyes adatdnak, mert azokbdél a felperesre
kbzvetlen kovetkeztetés nem vonhatdo le és az a felperessel nem
hozhatoé kézvetlen ©6sszefiiggésbe, igy az Avtv. személyes adat
fogalmédnak nem felel meg. Az itélet indokoldsa szerint az alperes a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekld adatok nyilvanossdagdrol
szolo 1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) 2. § 8. pontja szerint nem
vitdsan adatkezeldnek mindsiil, mivel a felperes személyes adatdat
kezeli. A térvény ugyanakkor - a 2003. évi C. tdrvény (Eht.) és az
Avtv. 5. § (1) bekezdése - célhoz kdététten engedi kezelni a
tavkézlési dijak meghatdrozdsahoz sziikséges személyes adatokat. Az
Eht. csupdn azon személyes adatok kezelését teszi lehetdvé a 154. §
(1) és (2) bekezdésében meghatdrozott célbdl, amelyek az eldfizetd
dltal 1igénybevett szolgdltatds azonositdsdahoz elengedhetetleniil
sziikségesek, az eldéfizetd adataira vonatkoznak, és az 4altala
igénybevett szolgdltatassal, tehat hivasok kezdeményezésével



O0sszefliggenek. Az elsdéfoku birdsdg szerint a felperes keresetében
az Eht. 157. § (2) bekezdésében kériilirt adatok kiadasat kérte,
ezen adatok azonban a térvény 17. fejezetének mdr a forgalmazdsi és
szamldzasi adatok cime alatt szerepelnek, és nem a személyes adatok
védelmérdl szolo kiilén cimben. A 157. $-ban részletezett adatok
kezelésének célja kbzb6s, a toérvény azt a szamldzdshoz kéti. Az Eht.
157. § (2)  bekezdésében felsorolt adatok személyes jellegét,
illetbdleg azok kéziil a személyes adatokat az Adatvédelmi tdérvény
rendelkezései jeldli ki. Mindezekbdl az elsdfokd birdsdg arra a
jogi dlldspontra helyezkedett, hogy az Eht. 157. § (2) bekezdésében
foglalt, felperes 4altal kiadni kért adatok nem személyes adatok.
Ugyanakkor az Eht. 157. § (2) bekezdésében felsorolt adatok
mindegyikére igaz, hogy nyomozohatdsdqg, ligyészséqg, birdsdg
megkeresésére koteles kiadni a szolgaltaté az Eht. 157. § (10)
bekezdése alapjan. Utalt arra, hogy a 226/2003. (XI1.13.)
kormédnyrendelet (R) 4. § (1) bekezdése a személyes adat fogalmat
csupdn a hivott szdamok vonatkozdsaban alkalmazza. Az Avtv. 16. $-a,
az Eht. és az R. 1idézett szabdlyai kériilirjdk az adattovdbbitds
lehetséges cimzettjeit és az adatkérés lehetséges jogosultjainak
(amelyek kézdétt az eldfizetd nem szerepel) csak a szamldzassal
O0sszefliggd igények érvényesitése esetén esetlegesen dijvita sordn
teszik lehetdvé a hivott szdmokhoz térténd hozzdférést, ha a masik
fél az adatainak kiaddsdahoz hozzajdrul.

Az elsb8foku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett, kérve
annak megvaltoztatdsat és az alperesnek a kereseti kérelemben
megjeldélt adatok kiaddsdra kételezését, valamint perkdltségben
marasztaldsat. A fellebbezés szerint tévesen értelmezte az elsdfoku
birésdg a személyes adat fogalmat, mivel a kapcsoldsi szamra
beérkez8d hivdsok vele, mint természetes személlyel kapcsolatba
hozhatok, és abbol rdnézve kdévetkeztetések vonhatdok le. A felperes
a fellebbezésben hivatkozott arra, hogy az adatvédelmi biztos
gvakorlata értelmében a hivdslista személyes adatnak mindsiil,
egyrészt a telefon tulajdonosaé, masrészt azé, akivel a
beszélgetést folytatta. Az Eht. 157. § (2) bekezdése értelmében az
alperes a kért adatok vonatkozdsdaban adatkezeld, és tévesen
értelmezte az elsdéfoklu birdésdg az FEht. és az Avtv. viszonydt. Az

Eht. nem definidalja a személyes adat fogalmat, minddssze a
hirkézlési szolgdltatonak ad felhatalmazdst az adatkezelésre a
személyes adatok meghatdrozott kore tekintetében a cél

megjeldélésével, az Avtv. 3. § (1) bekezdésével, illetve 5. § (1)
bekezdésével Osszhangban. EbbdSl azonban nem kévetkezik, hogy a
sajdt személyes adatait ne lenne jogosult megismerni. Hivatkozott
arra 1s, hogy az alkotmanybirdésdg a személyes adatok védelmét
informdciés 6nrendelkezési jogként értelmezi, és bdar mdasok jogainak
védelme valdban szolgdlhat korldtozds alapjdul, ez kifejezett
jogszabalyi rendelkezést feltételez. A beérkezd hivdsokkal
kapcsolatos adatok mindsiilhetnek mds személy adatdnak, a személyes
adatok védelme azonban csak a természetes személyt illeti meg, de



megitélése szerint természetes személy hivé esetében  sincs
lehetdéség a korlatozasra, mivel alapesetben a hivé fél célja az,
hogy magdt azonositsa, és ezzel kapcsoldsi szamanak a beszélgetés
tartamanak stb. az adataihoz valo kezeléséhez rdutald magatartdssal
adja meg a hozzdjdruldst. A hivdst kezdeményezd fél értelemszerien
kezeli a hivott fél személyes adatdnak mindsiild kapcsoldsi szdamat,
ezért a beérkezd hivdsokhoz kapcsolddd adatok ismeretének hidnyadban
aszimmetrikus informdcids helyzet alakul ki. Utalt arra, hogy a
hivdslistdra azért van sziliksége, mert rendszeresen zaklatjdk
automatizdalt hivdsokkal, haboritatlan magdnszférahoz vald jogai
biztositasa érdekében van sziiksége a kért adatokra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdnyult. Az elséfokui eljdrasban eldterjesztett
védekezését fenntartva hivatkozott az adatvédelmi biztos
1370/A/2006. szamui véleményére, mely szerint a hivészdamok listdjat
az eléfizetd csak a hivo felek hozzdjaruldsa esetén kaphatja meg.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg itéletével érdemben és indokaiban 1is egyetértve
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperes dltal kért adatok
nem mindsitlnek az & személyes adatdnak, mivel az & kapcsolasi
szdmdra érkezd8 hivoszdmok vele kapcsolatba nem hozhatdk, és azokbdl
ra vonatkozdan koévetkeztetés nem vonhatd le. Kiemelte, hogy az
adatkezeld  kizdardlag a szerzddés létrehozatala, tartalmanak
meghatdrozdsa, modositdsa, teljesitésének figyelemmel kisérése, az
abbol szdrmazo dijak szamldzdsa céljabdél kezelheti az elektronikus
hirkézlési szolgdltatds igénybevételével kapcsolatos olyan
személyes adatot, amely a dij meghatdrozdsahoz és a szdmldzdshoz
sziikséges és elégséges. Az Eht. és az Avtv. 5. § (1) bekezdése
csupan célhoz kétdtten engedi kezelni a személyes adatokat, a
célhoz kétottség okdn pedig az adatkezeldnél 1évé adatokbol ezen
célokon tulmenden semmilyen kévetkeztetés nem vonhatd le és a
felperessel kapcsolatba nem hozhatd. Az adatvédelmi biztos esetil
déntései ugyan nem kStik a birdsdgot, de helytdlld az adatvédelmi
biztos azon 4dlldspontja, hogy a hivé szam eléfizetdjének, a hivds
iddétartamanak, iddépontjdnak, a szolgaltatds tipusanak meghatdrozdsa
nem a felperes, mint eldéfizetd személyes adatdnak mindsiil, hanem a
masik fél személyes adatdnak. Mivel az eldfizetdnek nincs rahatdsa
arra, hogy kik és milyen szamrdl, milyen ligyben hivjak, hivhatjdk
8t, igy a masodfoku birdsdg megitélése szerint a hivdszamokbdol az
eldfizetd felperes személyére kévetkeztetést levonni, azt vele
kapcsolatba hozni nem lehet. Egyetértett az elsdfoku birdsdgnak a
226/2003. (XI1.13.) Kormanyrendelettel kapcsolatosan kifejtett
alldspontjaval azzal, hogy amennyiben a hivo személye a felperes
adatdnak mindsiilne, a felperes személyes adatainak megismeréséhez
féz8dé jogat az FEht. akkor 1is korldtozza. A mdsodfoku birdsdg az
Avtv. 11. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése alapjdn arra a



kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes kizdardolag sajdt személyes
adatai tekintetében élhet az Avtv. alapjdn a tajékoztatdskérés
jogdaval. A felperest zaklatd hivdasokra utalva kifejtette, hogy a
felperes jogalinak érvényesitése érdekében az Avtv. 12. § (1)
bekezdés értelmében az adatkezeldtdl csak annak kiadasdt kérhette
volna, hogy az &6 kapcsoldsi szamat kinek és milyen célbdl
tovabbitotta, illetve adta ki. Ilyen kérelem megtagaddsa esetén
kezdeményezett perben pedig neki kellett volna bizonyitania, hogy
az alperes nyilvantartdsa szerint &t hivéd személyek az alperestdl
kaptdk meg a hivé szamat, a hivészdam jogosulatlan kiaddsa
ugyanakkor az adatkezeld kartéritési feleldbsségét alapozhatja megqg.
Utalt a masodfoku birdésag arra is, hogy az alperes, mint adatkezeld
eqgy esetleges blintetdeljarasban az Eht. 157. § rendelkezései
értelmében kdételes lenne kiadni a felperes dltal jelen keresetben
kért adatokat. Tévesnek itélte a felperes azon jogl Aalldspontjat
is, mely szerint az adatkezelbnek a hivé felek kézil a jogi
személyeket ki kellett volna vdlasztani és a jogl személyek
esetében a zaklatot kételes lett volna kiadni, mivel jogi
személyeknél nincs olyan személyes  adat, melyre az  Avtv.
szabdlyozdsa kiterjedne. A felperesi fellebbezésben hivatkozott
15/1991. (IV.13.) AB hatdrozat kapcsdn végiil azt emelte ki, hogy az
mar az Avtv. hatdlyba lépése eldtt kimondta, hogy fdészabdly szerint
csak az érintett tudtaval és beleegyezésével lehet kezelni
személyes adatokat. A kifejtett indokok alapjan az elsdfoku birdsdg
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése szerint
helyes indokai alapjdan helybenhagyta, a pervesztes felperest a Pp.
67. § (2)  bekezdése szerint irdnyaddé 32/2003. (VIIrI.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében az alperes javdra masodfoku
perkéltség megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
kérve a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdt és az alperesnek a 20009.
junius 15-e és 2010. marcius 30-a kézOotti iddszakban a kapcsolasi
szamdra érkezett d&sszes fogadott hivds vonatkozdsdban a hivé fél
eldéfizetési szdmanak, az egyes bejévd hivdsok ddatumanak, a hivdsok
kezdetének és befejezésének az iddépontja kiaddsdra kbtelezését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

Téves a jogerds itélet azon jogi d4dlldspontja, mely szerint a
felperes 4dltal kért adatok nem mindsiilnek az & személyes adatdnak.
A felperes kapcsoldsi szdmara érkezd hivasok ugyanis a felperessel
kapcsolatba hozhatdk, a hivé fél kapcsoldsi szdamabdél, a hivdsok
gyvakorisdgabdél és tartamdabol a hivott félre kovetkeztetések
vonhatdok le, ebbdl kovetkezden az Avtv. 2. § 1. pontja értelmében
az személyes adatnak mindsiil. Az adatvédelmi biztos gyakorlataval
egyezden azonban ezek az adatok legaldbb két személy, egyrészt a



hivé, mdsrészt a hivott fél személyes adatai. Mivel az adatkezeld
valamennyili érintett jogait kételes szem eldtt tartani, ezért
egyikiik egyoldalu kérelmére a fogadott és kezdeményezett hivasokkal
kapcsolatos 1lista nem adhatd ki. Helyesen utal a jogerds itélet
arra, hogy a szolgdltatd adatkezelése célhoz k&tétt, és az Avtv. 5.
§ (1) bekezdésével szabdlyozza az adatkezelés célhoz kotéttségét, a
kezelhetd adatok kérét, tovabbda helytdlld az is, hogy az Avtv. 16.
§-a az érintett 11-15. §-okban szabdlyozott jogainak gyakorldsdat
masok jogalinak védelme érdekében korldtozhatija.

Téves ugyanakkor a felperes azon fellebbezési hivatkozdsa, mely
szerint a hivé fél a kapcsoldsi szam tdrcsdzdsdval rautald
magatartdssal hozzdjarul személyes adatainak a hivott fél 4altal
térténd kezeléséhez. A hivast kezdeményezd természetes személy
ugyan valoban az esetek tdbbségében azzal a céllal kezdeményez
hivdst, hogy magat azonositsa, a hivott féllel a hivds okat, céljat
kbézo61je. Ugyanakkor nem feltétleniil koteles a hivott féllel kdézélni
azt, hogy a hivdst honnan, mely kapcsoldsi szamui késziilékrdl
kezdeményezi, tehdt nem vonhaté 1le az a kovetkeztetés, hogy
személyének azonositdsdval hozzdajdrul valamennyi, a  hivassal
kapcsolatos személyes adat kezeléséhez. A felperes 4dlldspontija
szerint is a személyes adatok védelme - az informdacids
onrendelkezés - a magdnszféra-védelem egyik legfontosabb eszkdze.
Ebb&1 azonban okszerldien az 1s kdévetkezik, hogy a hivo fél
hivdskezdeményezd magatartdsa a hivdssal kapcsolatos valamennyi

adat - mint személyes adat - kezeléséhez tdrténd hozzdjdruldsként
nem értelmezhetd. A személyes adat kezeléséhez, tovadbbitdsdhoz vagy
nyilvdanossdgra hozatalahoz térténd hozzdjaruldsnak vagy

kifejezettnek kell lennie, vagy a rautald magatartdsnak olyan
jellegtinek kell lennie, amibdl a hozzdjdrulds ténye, az adatkezelés
terjedelme és esetleges korlatai kétséget kizdrdan
kévetkeztethetdk.

A felperesnek a felililvizsgdlati kérelemben a jogi személyek
adatvédelmi jogosultsdgdval kapcsolatosan kifejtett 4dlldspontjdval
Osszefiliggésben a Kuria utal arra, hogy a jogi személyek
telefonjarol kezdeményezett hivdsok mégdott mindig valamely
természetes személy aktivitdsa hiuzdodik meg, és nem zdrhatd ki az
sem, hogy a jogl személy kapcsoldsli szdmabdél a hivdst kezdeményezd
természetes személy kiléte is kovetkeztethetd, ezért az
adatkezelésre vonatkozd kiilénbségtétel ebben a kdrben nem indokolt.

A jogerds itélet 1is hivatkozik a 15/1991. (IV.13.) AB hatdrozat
megdllapitdasaira, és a felililvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria a
korabban kifejtettek szerint visszautal arra, hogy a telefonrdl
intézett és az arra érkezett hivdsok listdja olyan személyes adat,
ami nem egyetlen, de legaldbb két személyhez kdthetd. A felperes
dltal kért adatok kiaddsa tehdt az & szdamdat hivo fél személyes
adataival valod oOnrendelkezési jog sérelme nélkiil nem teljesithetd.



Az informdcids Onrendelkezés joga azonban nem csupdn a hivott, de a
hivdst kezdeményezd felet 1is ugyanolyan mértékben illeti meg, és
téves a felperes azon jogi d4dlldspontja, mely szerint a hivo fél
jogainak védelme nem szolgalhat az &t megilletd dnrendelkezési jog
korldtozdsanak alapjdul. Tény, hogy a hivdst kezdeményezd fél
értelemszeriien kezeli a hivott fél személyes adatdnak mindsiild
kapcsolasi szdmot, és a hivott fél nem minden esetben van abban a
helyzetben, hogy a hivd személyét beazonositsa. A hivo fél
O6nrendelkezési joga azonban az aszimmetrikus informdcids helyzet
felolddsa érdekében sem sériilhet.

Véglil téves a felperes azon felililvizsgalati kérelemben jelzett jogi
dllaspontja 1is, mely szerint a kapcsoldsi szamdat jogszeriltleniil
megszerzd, beazonositatlan személy joggal valod visszaélést
megvalosito cselekménye térvényes védelmet élvezne. A haboritatlan
maganszférdhoz vald jog érvényesitésére ugyanis a jogerds itélet
szerint is van jogszabalyi  lehetdséqg. A jogerds itéletben
foglaltaknak megfelelden, rendszeres zaklatds esetén az Eht. 157. §
(10) bekezdése értelmében az elektronikus hirkézlési szolgdaltatd az
adatkérésre kiilén torvény szerint jogosult szerveknek a tdérvényben
meghatdrozott feladataik elldtdsdnak biztositdsa céljabol kdételes
dtadni vagy hozzdférhetdvé tenni a (2)  bekezdés alapjdan az
elektronikus hirkézlési szolgaltatonal rendelkezésre allo adatokat.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kéltsége
nem meritilt fel. A per az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.

térvény 57. § (1) bekezdés o./ pontja értelmében illetékmentes.

Budapest, 2012. majus 9.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Mucsi Erika sk. eldadd
bird, Bészbrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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