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A Kuria a dr. Hamori Sdndor iligyvéd 4dltal képviselt I. r., és a II.
r. felpereseknek a dr. Karas Monika ligyvéd 4dltal képviselt alperes
ellen sajto-helyreigazitds irant a Fdévdrosi ToOrvényszék eldtt
65.P.22.630/2011. szdm alatt meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdbla

2.Pf.21.681/2011/3. sorszamu itéletével jogerdsen befejezett
perében a felperesek altal 14. sorszdam alatt  benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletect:
A kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 19.000 (Tizenkilencezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, valamint az 4dllamnak -
felhivdsra - 70.000 (Hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal kiadott .. cimd napilap 2011. mdajus 9-1 szamdban
cikket jelentetett meg ,Kérlelhetetlen k&télhuzds Hejdcsabaért"
cimmel. A cikk érintette a felperesek személyét 1is, és keretes
cikkében régziti, hogy ,.., .. és .. megallapodnak Ziirichben egy
vegyes vallalat 1étrehozdasdaban'". Masutt pedig a .. Hungdria Zrt.
elnbk-vezérigazgatdjdnak szavait 1idézve kézdlte: ,legutdbb abban
egyeztek meg ..sal, hogy kézés vdllalatot hoznak 1létre a tovabbi
lizemeltetésre, de a magyar fél a kézdsen eldbkészitett megdllapodast
végtl felriugta, mondvan, nem a .. Hungdridt tartja illetékesnek a
megdllapodds aldirdsdra, hanem annak tulajdonos anyacégét, a
GmbH-t".

Miutdn az alperes a felperesek helyreigazitdsi kérelmének nem tett
eleget, a felperesek keresetiikben sajto-helyreigazitds
kézzétételére kérték kételezni az alperest. Alldspontjuk szerint az
alperes valdtlanul kézolte, hogy a .. Zrt. abban egyezett meg I. r.



felperessel, hogy kéz6s vallalatot hoznak 1étre a tovabbi
lizemeltetésre, de a magyar fél a kézdsen eldbkészitett megdllapodast
felrugta. Ezzel szemben a vald tény az, hogy ilyen eldkészitett
megallapodds nem joétt létre, a II. r. felperes azt ezért fel sem
rughatta. A felperesek mdr csak azért sem kdthettek megdallapodast,
mert megitélésiik szerint a .. Zrt. nem illetékes a vitds kérdések
rendezésére. Egy esetleges megdllapodds létrehozdasdra a .. GmbH-t
sem tartottdk illetékesnek, 1lényegében nem létezd megdllapodds
alairdasa nem hiusulhatott meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint egy
hosszu vitdrol a lehetd legnagyobb kériiltekintéssel tuddsitott,
mindegyik felet megkérdezte a térténtekrdl, és mindkét féllel
egyeztette a cikk szdvegét. A lap aljan taldalhatd keretes irdsban
az eset kronoldgiaja talalhaté, melybdl az események nyomon
kévethetdk. A felperesek adltal sérelmezett kitétel az ellenérdekid
fél részérdl nyilatkozo személy alldspontja volt, a keretes irdasbol
az a tartalom egyértelmien kiolvashatd, hogy mindkét cégnek az
anyacégtdl volt sziiksége felhatalmazdsra. A kiilféldi cég
felhatalmazdsdat azonban a felperesi oldal nem fogadta el, és ezért
nem jott létre konkrét megdllapodas.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felpereseket egyetemlegesen az alperes javara 50.000
forint perk&ltség, a Magyar Allamnak felhivdsra 27.000 forint
eljdrasi illeték megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében arra az d4dlldaspontra helyezkedett,
hogy az alperes a sérelmezett irdsban két vitds fél d4dlldspontjat
jelenitette meg. Ezek nyilvadnossdg elé tdrdsa sordn nem kézdlt
valdétlan tényeket, a sérelmezett kézléshez kommentdrt nem flzdétt,
tehdt nem keltett olyan latszatot, hogy a felperesi alldsponttal
szemben ezek a vald tények. Az indokoldsbol megdallapithatdan a cikk
teljes szerkesztése azt mutatja, hogy a szerzd tényfeltdrd
jelleggel a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dolgozta fel az
eseményeket. Az adatgyldjtés sordn nem lehetett teljesen egyértelmd,
hogy az I. r. felperes kifogdsolta a .. Hungdria Zrt. képviseldbivel
valé megdllapodassal Osszefliggésben régzitetteket, mivel az I. r.
felperes dltal a szerzdnek irott levélbdl ez nem kévetkezett. A
bizonyitdsi eljdrds anyagabdél megallapithatd, hogy a felperes
sérelmezte a tdrgyald fél felhatalmazdsdnak hidnyat, ez azonban nem
zdrja ki azt, hogy - a masik fél megitélése szerint - a tdrgyaldsok
egy megegyezés Iirdanyaba mutattak. Ezt erdsitette, hogy mindketten
egyetértettek a kbzb6s vallalati forma 1étrehozdsaban, még a
kompetencia hianyara valod folyamatos felperesi utalds mellett is. A
felperesekrdl alkothatdé kép nem torzult, és a megdllapodas
meghitsuldsarol az ellenérdekd vitapartner fogalmazott ugy, hogy a
felperes ,rugta fel" azt. Ez a szohaszndlat azonban a mdsik fél
megfogalmazasa, amitdl a szerzdnek nem kellett eltérnie. Az



elséfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a felperesek megitélése
szempontjdbol nincs annak doéntd jelentdsége, hogy létrejott-e a
megdllapodas, mert a hangsuly azon volt, hogy mi az oka a
dllaspontok megmerevedésének.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperesek fellebbeztek, elsddlegesen
kérve annak megvdltoztatdsdt és a keresetiik szerinti hatdrozat
meghozatalat, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birésdgnak a per uUjabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra
utasitdsdat.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet helyben hagyta. Teljes
egészében osztotta az elsdéfoku birdsag altal kifejtetteket, és arra
az dllaspontra helyezkedett, hogy a cikk egyrészt tényfeltdrast
végzett, masrészrdél az ellenérdekid feleket szdlaltatta meg, és az
eseményekkel kapcsolatosan kiegyenstulyozottan és ardanyosan
tuddsitott. Mivel az alperes egy 1étezd, ellentétes megitélésd
helyzetet ténylegesen vita formdajaban mutatott be, a nézdpontok
litkbztetésében foglaltak miatt helyreigazitdsnak nincs helye a PK
12. szdmu 4dllasfoglaldsban rdgzitettek szerint. A rendelkezésre
d4l116 bizonyitékokbol megdllapithatdan a két gazdasdgli tdrsasdg
kbz6tt hosszu ideje tartd nézetkiilénbség és pereskedés utan
kérvonalazdodott eqy végsd  megdllapodas lehetdsége, melynek
érdekében a felek tébb targyaldst 1s tartottak. Ezek sordn a
felperesi oldal valodoban hangstulyozta a mdsik tdrgyaldpartner
inkompetenciajat, de az, hogy a felperesi oldal felrugta volna a
megdllapoddst, nem nélkiiléz minden alapot. Az ellenérdekd fél
részérdl ugyanis késziilt egy hatdrozattervezet, ami nyilvdnvaldan a
megeldzd tdrgyaldsok eredményéhez igazodott, de utdbb megegyezést
nem eredményezett. A cikk teljessége szempontjabdl annak volt
jelentdsége, hogy megegyezés nem joétt 1étre, a megallapodds
felrugdsdra valo utalds a felperesi magatartds sajdtos szemszdgbdl
valé mindsitése, ami a fenndlld vita lényegének megjelenitését 1is
szolgdlta.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, kérve a jogerds itéletnek a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn torténd hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek helyt
ado hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az itéldtdbla Uj eljardsra és uj hatdrozat
meghozataldra tdérténd wutasitdsat. A felperesek feliilvizsgalati
alldspontja szerint a jogerds itélet tévesen allapitotta meg, hogy
a kifogdasolt ténydllitds nem nélkiiléz minden alapot, ugyanis a
perben az alperes semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy létrejétt
a felek  kbzott olyan megallapodas, amelyeket a felperesek
felrughattak volna. Mindezek alapjdan a 2010. évi CIV. tv. 12. § (1)
bekezdése szerint a sajté-helyreigazitds kdbzzététele nem volt
melldzhetd.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet helyben
hagydsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria egyetért a jogerds itéletben kifejtettekkel. A Jjogvita
alapjdul szolgald cikk, tényfeltdrdo igénnyel az ellenérdekid felek
vitdjdrol kiegyensulyozottan és ardnyosan tuddsitott. Helytalld a
felperesek azon jogi 4allaspontja, mely szerint a kiegyensulyozott,
ardanyos tuddsitdsban 1is jelenhetnek meg valdtlan tényallitdsok. A

jelen esetben azonban a sérelmezett kijelentés a .. Zrt. elndk-
vezérigazgatdja szohaszndalatdat kévetve jeleniti meg azt, hogy a
,kbz6sen eldkészitett megdllapodast" a masik fél ,felrugta”". A

cikkbdl tehdt nem kévetkezik az a valdtlan tény, hogy a felek
megdllapodtak egy vegyesvallalat 1létrehozdsdban, abban csupdn egy
,kbz6sen eldkészitett megdllapoddsrol" esik szd, amely fogalom az
adott érdekldédési kérd olvasdi réteg szdmara a konkrét, tehdt
,felrighato"”, végleges megallapoddssal nem azonosithato.

Tény, hogy .. dllitdsdval szemben az ellenérdekd fél véleményérdl a
cikk nem ad tdjékoztatdast, de ennek hidnya a sajtokdzleményt
egészében vizsgalva, Osszefliggéseiben értékelve sem a valdtlan
tényallitds, sem a vald tények hamis szinben vald feltiintetésére
vonatkozdé kévetkeztetés levondsdra nem ad alapot. A Legfelsdbb
Birdosag PK 12. szamu 4llasfoglalds II. pontjanak megfelelden a
kereset elbirdldsandl nem a felperesek dltal kifogdsolt nyilatkozat
formai értelmezésével kellett a jogvitdt eldénteni, hanem a
sajtokézleményt a maga egészében kellett vizsgdlni. Ilyen modon
megdllapithatd, hogy a kifogdsolt «cikk végsé soron a felek
évtizedes jogvitdajdt mutatta be és azt, hogy még a Legfelsdbb
Birosag déntését kévetden sem tudtak megdllapodasra jutni a vitds
tulajdonu gazdasdagi  tdrsasdag, illetve vagyon mikodtetésében.
Ennélfogva a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairél szoélo 2010. évi CIV. tv. 12. § (1) bekezdésében
foglalt jogszabdlyi feltételek hidnyoznak.

A kifejtettek szerint a Kuria az érdemben és indokaiban helyes
elsd- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és
megvdltoztatdsdra nem talalt alapot, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felillvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdés értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kotelesek az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt kdltségének megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint a felperesek kételesek az dllamnak megtériteni.



Budapest, 2012. junius 6.
Dr. Mészaros Matyas sk. a tanacs elnéke, Dr. Mucsi Erika sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



