A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ............... (oo szam alatti) ligyvéd altal képviselt
e ree——— Kft. ,fa” (oo szam alatti) felperesnek-, a személyesen eljart
............... (...eeeeeeee.... szam alatti lakos) alperes ellen 15.247.000,- Ft kartérités

megfizetése irant a Nograd Megyei Birdsagon indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 15.247.000,- ( Tizenotmillio-kétszaznegyvenhétezer) forintot és ennek 2008.
december 9-t61 kezdddden félévente szamitott, a megel6zd félév utolsd napjan
iranyado jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatat és 500.000,- ( Otszaz-
ezer) forint perkoltséget.

Koteles megfizetni az alperes az allamnak kiilon felhivasra 900.000,- ( Kilencszaz-
ezer) forint le nem rott illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet 3 példanyban a Nograd Megyei Birdsagon lehet irdsban benyujtani a Févarosi
[tél6tablahoz cimzetten.

A fellebbezd fél szamara az [tél6tabla elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha az csak a
kamat, vagy a perkoltség megfizetésére, az illeték viselésére vonatkozik, vagy az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A megyei birdsag Fpk. ............... szdmu végzesével rendelte el a felperes Kft.
felszamolasat. A felszamolas kozzététele 2009. oktober 12-én megtortént.

Ezt megel6zOen a Ceégbirdsag a felperest megsziintnek nyilvanitotta, elrendelte a
tarsasag kényszer végelszamolasat.

Ez idészakban a cég vezetd tisztségviseldje az alperes volt. A tevékenységet zaro
dokumentumok koziil az egyszerisitett éves beszamold mérlege 9-es tétele szerint a
felszamolas alé keriilt cégnek 15.247.000,- Ft pénzvagyona volt, az 5. tételnél
szerepld 81.050.000,- Ft értekii forgdeszkozon kiviil, valamint 65.803,- Ft kovetelést
tartott nyilvan.



A pénzeszkozzel az ligyvezetd nem tudott elszamolni. A felszdmolas soran a kijelolt
felszamol¢ biintetd eljarast is inditott ............... €S rirrreennn a tarsasag tagjai ellen.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a megyei birésag kotelezze az alperest
15.247.000,- Ft toke, ennek 2008. oktdber 13-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata és perkoltség megfizetésére. A keresetének jogalapjaként a Cstv. 31. §. (1)
bekezdés b.) valamint a Ptk. 479. §. (2) bekezdését jeldlte meg, figyelemmel a
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény 22. §. (2) bekezdésében foglaltakra is.
Hivatkozott arra, hogy a fenti jogszabalyok szerint a cég képviseldje a cég iratanyaga
mellett, a cég teljes vagyonat, tehat a készpénzként nyilvantartott vagyont is koteles a
felszamol¢ felhivasara atadni, ami tobbszori felhivas ellenére nem tortént meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy nem tudja, hogy volt-e a
cégnek pénzvagyona, annak ellenére, hogy a mérleget maga irta ala. O ugyanis nem

ért a konyveléshez és ............... -aval a tarsasag egy masik tagjaval kozosen intézték
az ligyeket, de az alperes inkabb a munkéasok foglalkoztatasaval foglalkozott, a
pénziigyekkel pedig ............... tulajdonostars.

Elbadta azt is, hogy munkaviszonyban allt a cégnél, de nem tudja pontosan, hogy a
felszamold hogyan sziintette meg a munkaviszonyat.

Az alperes a birosag tajékoztatasa ellenére az altala alairt okirati bizonyitékkal, az
abban 1év6 készpénzre vonatkozo mérlegadattal szemben, annak meg nem Iétére,
illetve eltérd pénzosszegre vonatkozdan bizonyitast nem tudott felajanlani, a konyvelo
tantikeénti meghallgatasat sem kérte.

Azt sem igazolta munkaszerzddéssel, hogy a felszamolés alatt 4116 felperesnek
kordbban munkaviszonyban all6 alkalmazottja lett volna.

A birdsag beszerezte a nyomozati eljarasbol a konyveld tanuvallomasat, amely szerint
............... vagy ............... altal dtadott bizonylatok alapjan végezte a konyvelést. Utalt
arra 1s, hogy ha a kiadasok nem voltak szabalyosan dokumentalva, el6fordulhatott a
Kft. készpénzallomanyanak megnovekedése a konyvelésben.

Azt azonban a nyomozati eljarasban tett tantivallomas nem igazolja, hogy a
mérlegben feltiintetett készpénz maradvany nem volt meg a felszamolas kezdetén.

A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 164. §-a alapjan az alperes terhére kellett értékelni,
ezért a megyei birdsag a keresettel egyezden kotelezte az alperest tevékenységet zard
mérlegben feltiintetett, de a felszdmolonak 4t nem adott pénzdsszeg megfizetésére a
Cstv. 31. §. (1) bekezdés b.) pontja €s a Ptk. 479. §. (2) bekezdése valamint a Gt.
26.§(2) bekezdése alapjan.



Az alperes nem igazolta azt sem, hogy munkaviszonyban 4llt iigyvezetdként a
felperesnél, ezért a megbizas szabalyai szerint lett volna koteles elszamolni és a
felszamolonak a maradvany pénzosszeget atadni.

A hianyzo6 vagyonért helytallasi kotelezettsége fennallt. A felperes altal megjelolt
birdi gyakorlat (BDT. 2008. 1767.) azonban nem a pénzkezeld feleldsségére
vonatkoz6 munkajogi szabalyokra alapul, hanem a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo
torvény — lex specidlis — a vezetd tisztségviselok karfelelosségére.

Ebbdl kitlinden a megyei birdsag alldspontja szerint, a felperes allaspontjaval
szemben a munkaviszonyban allo ligyvezetére sem a Munka Torvénykonyve pénz —
¢s eszkoz kezeldkre vonatkozé feleldsségi szabalyai alkalmazhatdk, hanem a
kartérités szabalyai a Gt. 22. § és 26.§ (2) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan.
Ennek azonban nincs jogi jelentdsége a konkrét esetben, mivel az alperes nem
bizonyitotta, hogy munkaviszonyban volt iigyvezetd a felperesnél.

Tekintve, hogy a kereset eredményre vezetett, a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
koteles volt az alperes a felperes perkoltségének megfizetésére, melyet AFA-val
novelt 6sszegben 500.000,- Ft-ban allapitott meg a birdsag az alperesre
méltdnyosabban, a perérték alapjan szamithato 6sszegnél kisebb mértékben.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan nem rott le illetéket, ezért az
[lletéktorvény 74. §. (3) bekezdésének utald szabalya €és a 6/1986.(VI.26.) IM.
rendelet 13. §. (2) bekezdése alapjan annak viselésére a pervesztes alperes koteles.

Balassagyarmat, 2011. december 5.

Dr. Barsi Jozsef
bird



