Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.460/2011/11.

A Févarosi itélétabla a MEGAY Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Fekete
Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen 28.159.831 forint megfizetése irant
inditott perében a Pest Megyei Birésag 2011. marcius 16-an kelt
10.G.40.162/2009/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 522.000
(Otszazhuszonkettdezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbdl allé6 méasodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatdésag kulén felhivasara, a
felhivasban megjeldlt médon és szamlara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes felszamolasat a
Févarosi Birésag a Cégkdzlony 2007. évi XXIIl. szédmaban tette kdzzeé, a
felszamolas kezdd idépontja 2007. junius 7-e, amelyet 2007. junius 15-én jegyeztek
be a cégnyilvantartasba. A felperes ligyvezetdje a felszamolas kezdd idépontjaban
S. Z. volt, aki 2007. junius 12-én bankszamlaszerz6dést kotott az alperessel. A
bankszamla megnyitasakor S. Z. az alperes részére atadta az alairasi
cimpéldanyat, egy cégkivonatot, amelynek adatai k6zétt a felszamolast még nem
tintették fel. Az alperesnél vezetett bankszamlara a felperessel korabban
szerzbdéses jogviszonyban allé személyek 2007. augusztus 1-jéig kulénbdzé
idépontokban kilénb6zd 6sszegeket utaltak at a felperes részére, amelybdl S. Z.



részére 2007. junius 13. és augusztus 1. k6zott az alperes - 69.831 forint zarlati
terhelés levonasaval - 28.090.000 forintot kifizetett. S. Z. az alperesnél nyitott
bankszamlardl a felperes nevében felvett 6sszeggel nem szamolt el. A felperes
felszamolobiztosa 2007. szeptember 14-én értesitette az alperest a felszamolasi
eljaras meginditasardl, és kérte a bankszamla felett rendelkez6 személy
rendelkezési joganak felfliggesztését.

A felperes keresete 28.159.831 forint és jarulékainak megfizetésére iranyult.
Pontositott kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara alapitotta. A kereseti kérelmének indokaként
eléadta, hogy S. Z. a felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetben kotdtte meg az
alperessel a bankszamlaszerzddést, olyan idépontban, amikor nem volt mar
jogosult semmilyen bankszamla és egyéb pénzugyi teljesitést igényld szerzédés
megkotésére. Az alperes a korabbi vezetd tisztségviseld részére jogosulatlanul
fizetett, igy a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint kdteles a felperest ért kar
megtéritésére. A felperes elb6adta, hogy a felek ko6zoétt nem jott létre
bankszamlaszerz6dés, mig a bankszamlara befizetett 6sszegek a felperes
felszamolasi vagyonahoz tartozik, amellyel a felszamolas kezdetétdl a felszamold
rendelkezhetett. Az alperes azaltal, hogy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy ki képviseli
a felperest, jogellenes magatartast tanusitott, amellyel okozati dsszefliggésben a
felperest a kereseti kdvetelésben meghatarozott mértéki kar érte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, hogy a
bankszamla megnyitadsakor a 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) szabdlyai szerint jart el, a felperes adatait a 30 napnal nem régebbi okirat
alapjan ellenérizte, és a cégjegyzék a felszamolasra vonatkozé adatot nem
tartalmazta. A cégjegyzék akkori tartalma alapjan a felperes vezet6 tisztségviseldje
S. Z. volt, aki megkdthette a bankszamlaszerzddést. Hivatkozott arra is, hogy a
bankszamlara befolyt pénz nem része a felperes vagyonanak.

Az alperes allitdsa szerint a felperes nem szerzett rendelkezési jogot a
bankszamlapénz felett, igy perinditasi jogosultsaga sincs. Az alperest nem terheli a
felperessel szemben kartéritési felelésség. Az alperestél nem volt elvarhatd, hogy
napi szinten olvassa a Cégkozldényt. Allitotta, hogy a felszamoldbiztos sem a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, mert a felszamolas 2007. junius 7-ei kezd6
idépontjahoz képest 2007. szeptember 14-én kereste meg az alperest és értesitette
arrol, hogy a felperes felszdmolas alatt all. Hangsulyozta, hogy amennyiben a
birosdg arra a megallapitasra jut, hogy a kartéritési feleléssége fennall, akkor is
indokolt karmegosztast alkalmazni.

Az els6foku birosag a 2011. marcius 16-an kelt 10.G.40.162/2009/19. szamu



itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 5.280.201 forint perkoéltséget. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az allamnak az addhatosag
felhivdsaban megjeldlt moédon és szamlara 2.589.590 forint els6-, masodfoku és
felllvizsgalati eljarasi illetékbél allé perkdltseget.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban idézte az R. 3. § (2)-(3) és (6)
bekezdését, a 4. § (2), (5) és (6) bekezdését, az 5. § (1) és (2) bekezdését, a 7. §
(12) bekezdését, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, tovabba a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését. A fentiek
alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy a felperesnek kellett bizonyitania az
alperes jogellenes karokoz6 magatartasat, mig a kartéritési felel6sség
megallapitasa csak akkor lehetséges, ha a karokozdként megjeldlt személy
jogellenes magatartasa okozati 6sszefliggésben all a karosult vagyoni hatranyaval.
Az alperes az R.-ben foglalt jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, mert a
bankszamla megnyitasakor az ott meghatarozott okiratok ellenérzésével vizsgalta
meg a felperes adatait és a bankszamlaszerzédést nyitd személy képviseleti
jogosultsagat. Az alperestél nem varhat6é el, hogy naponta figyelemmel kisérje a
Cégkozlony adatait. Mindez a banki tranzakciok folyamatos lebonyolitasat is
akadalyozna, és a pénzforgalom szempontjabdl belathatatlan kdvetkezménnyel
jarhat. Az alpereshez beérkez6 6sszegek a felszamolasi vagyon részét képezték,
ezeket a felperes a gazdasagi tevékenysége altal végzett szolgaltatas
ellenértékeként kapta meg, amellyel kizarélag a felszamol6 lett volna jogosult
rendelkezni, de ahhoz S. Z. jogellenes magatartdsa miatt nem jutott hozza. Ez az
0sszeg kétségtelenil nem az alperes rendelkezése alatt all, azt S. Z.-nak kifizette. A
felperes meg sem Kisérelte ezt az 6sszeget S. Z.-t0l visszaszerezni, vele szemben
még peres eljarast sem kezdeményezett, blntetd feljelentést sem tett. A Iétre nem
jott szerz6déseknél az érvénytelen szerzddésekre vonatkozé jogkdvetkezményeket
kell alkalmazni, tehat az eredeti allapotot kell helyreallitani. A nem Iétez6 szerz6dés
alapjan kifizetett 6sszegeket annak kell visszafizetni, aki azt az alpereshez atutalta,
mert az alperes nem all semmilyen szerz8déses jogviszonyban a felperessel, és
megbizast sem fogadhatott volna el a felperes felszamolodbiztosatdl. Az alperes
jogszerien annyit tehetett volna, hogy azok részére utalja vissza az dsszeget, akik
azt a felperessel létre nem jott szerz6dés alapjan a felperes javara atutaltak. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha az alperes ellenérzi is naponta a Cégkdzlony adatait, ebben az
esetben sem a felperes részére kellett volna kifizetni a keresetben meghatarozott
O0sszeget, hanem azoknak a személyeknek, amelyek azt atutaltdk. A felperes nem
vitasan nem jutott hozza a felszamolasi vagyon részét képezb 6sszeghez, amellyel
okozati 6sszefliggésben kara keletkezett, azonban ez nincs oksagi kapcsolatban az
alperes magatartasaval. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a keresetet



elutasitotta és a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasdval a keresetnek megfelel6 hatarozat meghozatalat kérte. A
felperes a fellebbezésében a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2) bekezdésére utalassal
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az
alperes ezt a pénzdsszeget milyen jogcimen és miért fizette ki jogosulatlan
személynek. Idézte az R. 7. § (12)-(13) bekezdését. El6adta, hogy a felszamolas
kezddé napja objektiv idépont, és ezt kdvetben az adds vagyona felszamolasi
vagyon, amelyre jognyilatkozatot kizardlag a felszamolé tehet. A hitelintézet
szerzOdésszegést kovet el, ha olyan személytél fogad el megbizast, akinek
megsz(int a rendelkezési joga, igy a szabalytalan atutalasért okozott karért a Ptk.
kartéritési szabalyai szerint kell helytallnia. A felperes a fellebbezés
alatamasztasaként tobb eseti dontésre is hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a kereset
szerinti 6sszeget az alperes jogosulatlan személy részére fizette ki oly moédon, hogy
nem vizsgalta meg, Ki jogosult a felperes képviseletére. S. Z. a felperes nevében
nem tehetett jognyilatkozatot, és nem volt rendelkezési joga a felperes
pénzvagyona felett. Az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy hozza jogviszony
hianydban pénz érkezett, és felhivni a felperest nyilatkozatra, a nala 1évé pénzt
pedig semmilyen kortilmények kozott nem fizethette volna ki. A felperes a
fellebbezésében hivatkozott a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szélo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 20. § (1)
bekezdésére, (5) bekezdésének h) pontjara, valamint a 22. § (1) bekezdésére.
El6éadta, hogy nem érthet6 az elséfoku itélet indokolasanak az R. 3. § (2)
bekezdésére utaldé része, mert a bizonyitdsi eljaras soran egyértelmien
megallapithatd, hogy a felek kdz46tt nem jott |étre bankszamlaszerzédés. Az alperes
nem létezd bankszamlaszerzddés alapjan tett kozzé érthetetlen adatokat, beleértve
a 2020.07.06. szamlanyitasi datumot is, amelynek megjelenéséért a felperest
semmilyen felelésség nem terheli. S. Z. az okirat szolgaltatasi kotelezettségének a
Cstv. szerinti hataridbben nem tett eleget, erre a felszamold 6t felszdlitotta, majd
feljelentette a volt Ugyvezetét csbédblncselekmény alapos gyanuja miatt. A
felszamolo ugy jart el, ahogy elvarhato, a hianyos iratanyagbal allapitotta meg, hogy
az alperes jogosulatlanul S. Z. részére adta ki a kereset szerinti pénzésszeget, és a
tudomasszerzést kdvetden haladéktalanul megkereste az alperest. Kizardlag az
alperes jart el a Cstv. 34. § (2) bekezdését és az R. 7. § (12)-(13) bekezdését
megszegve. Ha az alperes magat megtévesztettnek tekinti, neki kellett volna a
bintetd feljelentést megtenni. Az alperes az eljaras soran mindvégig jogviszonyban
lévének tekintette magat. Az alperes két megoldas kozott valaszthatott volna,
amikor a felperes pénzvagyona megérkezik, vagy felhivja a felszamolét



nyilatkozattételre, vagy a megérkezett pénzdésszeget visszautalja ahhoz, aki azt
atutalta, de azt semmiféleképpen nem tehette volna meg, hogy a jogosultsag
nélkdli, nem a felszamolé vagy meghatalmazottja részére az 6sszegeket pénztari
kifizetésként teljesiti. Ezzel a tevékenységével a felperes vagyonat csdkkentette, igy
a Ptk. 339. §-a alapjan koteles a felperes karat megtériteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy téves az els6foku itélethek az a megallapitasa, hogy a
bankszamlara utalt pénz6sszeg a felszamoloi vagyon részét képezi, mert a fizetésre
kotelezettek valdjaban a felperes részére nem teljesitettek, hanem egy olyan
bankszamlara, amit nem a felperes nyitott. Ezt a szamlanyitast a felperes késébb
sem hagyta jova, igy a teljesitések jogi szempontbdl egy jogviszonyban nem allé
harmadik személy részére torténtek. A bankszamlaszerzdédés létrejottéhez a Ptk.
221. § (1) bekezdés szerinti jbvahagyasra lett volna sziikség, és a felszamolé nem
tett ilyen nyilatkozatot. Az alperes idézte a Ptk. 94. § (1)-(2) bekezdését és a 117. §
(2) bekezdését. Kiemelte, hogy a felszamol6i vagyon korébe nem tartozd
pénzdsszegek nem Kertiltek soha a felperes tényleges birtokaba. Az eljaras soran a
becsatolt szamlakon latszik, hogy azokon nem a per targyat képezé bankszamlat
tintették fel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kibocsatott szamlak koételezettjei nem a
kibocsatott szamlak alapjan fizettek, mert igy nem a perbeli szamlakra kertltek
volna az érintett 6sszegek. A felperes kdvetelése, kintlévosége és a nem a felperes
altal nyitott bankszamlara befizetett 6sszeg nem azonos. A felperes vagyonaba az
atutalt 6sszegekre vonatkozo kdvetelés tartozott. A felperes vagyona nem csokkent,
igy kara sem keletkezhetett. Az alperes ismételten utalt az R. 3. § (3) bekezdésének
a) pontjara, a bankszamlanyitas, pénzfelvétel pontos id6pontjara, valamint a
pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 2003. évi XV. térvény 4. §
(2) bekezdésére, tovabba a Févarosi itélétabla egyik ajanlasara, amely szerint a
céggel szerz6dd személytdl nem varhaté el a cégnyilvantartasi adatok
valdésagtartalmanak ellenérzése. Az alperesnek tehat nem allt fenn olyan
kotelezettsége, hogy a felperes pontos adatait a harminc napnal nem régebbi
cégkivonat adataival szemben ismerje, mig az alperes magatartasa és a felperesnél
bekdvetkezett esetleges kar ko6zott az okozati 6sszefliggés sem allhat fenn. Az
alperest terheld felrohatésag kérdésében utalt az R. 4. § (2) és (5) bekezdésére, a
3. § (2)-(3) bekezdésére. Kiemelte, hogy a felszamolasrél az alperes a
szamlanyitaskor nem tudott, és a cégnyilvantartds alapjan nem is tudhatott, mig
nem volt téle elvarhaté a cégnyilvantartasi adatok tovabbi ellen6rzése. A felperes
nem tudott olyan jogszabalyhelyet megjeldlni, amely az alperes kotelezettségéve
tenné, hogy bankszamlanyitaskor a Cégkozlony adatait attekintse. Az alperes els6
alkalommal csak 2007. junius 15-én észlelhette volna a cégnyilvantartas adataibol
azt a tényt, hogy a felperes ellen felszdmolasi eljaras indult, de ekkor mar S. Z.



részére 17.340.000 forintot kifizetett. Ismét hivatkozott a pénzmosasrol szold
torvény 5. § (2) bekezdésére, a Ctv. 1. § (1) bekezdésének c) pontjara, a 74. § (1)
bekezdésének a) és d) pontjara, valamint a 76. § (1) bekezdésének a) pontjara.
El6adta, hogy a cégbirésagnak a torvényességi fellgyeleti eljaras soran a
bankszamlanyitasrol értesitenie kellett volna az alperest. A Ctv. 22. § (4) bekezdése
lehetévé teszi, hogy ha a Cégkodzlonyben szereplé adatok a cégnyilvantartas
adataitol eltérnek, harmadik személy abban az esetben hivatkozhat a Cégkdzlony
adataira, ha nem ismerte a cégnyilvantartasba bejegyzett, a Cégkozldnyben
kozzétett adattol eltérd adatot. A Cégkodzldonyben megjelent adatok helyett a
cégnyilvantartasba bejegyzett adatok az iranyaddak abban az esetben, ha harmadik
személy a cégjegyzékbe bejegyzett adatokat ismerte. Az alperes a cégnyilvantartas
adatait ismerte, ezért jelen esetben azt kell figyelembe venni, igy felrohatosdg sem
terheli. Az R. 7. § (12)-(13) bekezdése kapcsan az alperes megjegyezte, hogy
nincs relevanciaja a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, mert az alperes nem
tudott a felszamolasroél. A Ptk. 340. § (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl
nem hagyhato figyelem kivil a felperest terhelé dnhiba sem. A karosult maga viseli
a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy az altalaban elvarhato
magatartast elmulasztotta. A felperes nem bizonyitotta semmivel, hogy a kar
elharitasa érdekében barmilyen intézkedést megtett, és karanak megtéritését csak
ezt meghalado részben kovetelheti. Az alperes idézte a Cstv. 33. § (4) bekezdését
és 54. §-at. A felszamold elmulasztotta a felperes cégadatainak ellenérzését. Ha
ennek eleget tesz, észlelte volna a szabalytalanul nyitott szamlat. A felszamolonak
mar akkor is fel kell 1épnie, ha vagyonkimentés torténik, és ennél sulyosabb, ha
bldncselekmény elkdvetésére vonatkozo tény jut a tudomasara. A felszamol6 ezt a
kotelezettségét elmulasztotta. Az elkdvetd személye a felszamolo elétt ismert volt,
igy ha a térvényen alapulo6 bejelentési kdtelezettségének eleget tesz, ugy a felperes
felmerGlt kardanak megtéritését akar polgari peres eljarasban, akar
blntetbeljarasban polgari jogi igényként is el6terjeszthette volna. A felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, és a felszamolé6 mulasztdsa a
felperes 6nhibajanak tekinthet6.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott. A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
nagyobb részben lényegében egyetért, azt csak a felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel egésziti ki, illetbleg az alabbiak szerint pontositja.

A felperes Kkartéritési kovetelésének elbiralasanal elsédlegesen azt Kkellett



megallapitani, hogy a felperes korabbi tisztségviseldje és az alperes altal megtett
akaratnyilatkozatok folytan a peres felek kozoétt létrejott-e kotelmet keletkeztetd
szerzbdéses jogviszony. A Ctv. 8. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd alairasra vald
jogosultsag, igy a felek kozott akkor johetett volna létre - a Ptk. 529. §-aban
szabalyozott - hatalyos bankszamlaszerzédés, ha az alairas idépontjaban S. Z.
irasbeli képviseletére vald jogosultsaga fennall, és az altala tett cselekmény folytan
a felperes valik jogosulttd, illetleg kotelezetté {Ptk. 219. § (2) bekezdés}.

A Ctv. 22. § (3) bekezdése értelmében a cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra,
illetve cégnyilvantartadsban szerepl6 okiratra harmadik személlyel szemben csak azt
kdvetben hivatkozhat, hogy az adat a Cégkdzldnyben kdzzétételre kerdlt. A felperes
felszamolasat 2007. junius 7-én tették k6zzé, mig a bankszamlaszerzédést 2007.
junius 12-én irtak ala, ezért helytalld az els6foku birosagnak az a jogi
kovetkeztetése, hogy a felek k6zott nem jétt Iétre bankszamlaszerzédés. A felperes
nevében eljarod volt torvényes képvisel6 anélkil kétott szerzédést, hogy a képviseleti
joga fennallt volna. A felperes az alképviseld eljarasat nem hagyta jéva, ezért az
alképviseld cselekménye altal a felperes nem valt jogositotta, illetbleg kotelezetté. A
felperes szerz6déses akaratnyilatkozatanak hianyaban a felek k6zott szerzédeés
nem johetett Iétre {Ptk. 205. § (1) bekezdés}. A szerzddéses jogviszony hidnyaban
az alperesnek nem allt fenn olyan kdételemi hatalyu koételezettsége, hogy a felperes
részére a felperes nevére megkotott bankszamlan jovairt 0sszeget visszafizesse,
ezért az els6foku birésag helyesen allapitotta, hogy a bankszamlaszerz6dés
létrejottének hianyaban az alperes nem kerllhetett olyan helyzetbe, hogy a
birtokaba kerilt bankszamlapénzt a felperesnek fizesse ki, és ezzel 6sszhangban a
felperest sem illette meg olyan jogosultsag, amelynek ténybeli alapjan kdvetelhette
az alperest6l annak kifizetését. Az a tovabbi jogkdvetkezmény, hogy a felperes a
nevére megnyitott bankszamlan elhelyezett pénzdsszegnek megfeleld pénzbeli
szolgaltatast a felperes nevében alképviseldként eljar6 korabbi vezetd
tisztségvisel6tol, vagy az esetleg nem hatalyos teljesitést nyujtd harmadik
személytdl kdvetelheti, a peres felek jogviszonyat nem érinti.

A felperes az alperessel, mint az alképvisel6 megbizdsa alapjan bankszamlat nyité
pénzintézettel szemben a Ptk. 339. §-a alapjan érvényesitett jogot, amelyet arra
alapitott, hogy az alképvisel6 eljarasara alkalmat teremtdé alperest a volt vezet6
tisztségviselé altal a felperes nevében felvett teljes pénzosszegre kiterjedd
kartéritési  felelésség terheli. A felperest ért kar azonban nem a
bankszamlaszerz6dés megkotésével, illetdleg a szamlanyitassal, hanem azzal a
ténnyel okozati dsszefiiggésben kovetkezett be, hogy a felperes nevében eljard
alképvisel6 a felperesnek fizetendd pénzbeli szolgaltatasként atutalt 6sszeget



jogosulatlanul felvette, amellyel meghiusult az a lehetéség, hogy az alperes a
bankszamlara utalé harmadik személynek a fenti dsszeget visszatéritse, mig a
korabbi vezetd tisztségviseld a felperessel szemben nem szamolt el. A Ptk. 339. §-a
alapjan a Kkartéritési jogviszony keletkezéséhez olyan jogellenes magatartas
megvalodsitdasa szikséges, amely elére lathatéan, okszerlen kapcsolodik a
bekOvetkezett kareseményhez. A perbeli esetben a karosodashoz vezet6 folyamat
nem a bankszamlanyitassal, hanem a pénzbeli szolgaltatdsnak a bankszamlara
torténd atutalasaval kezdddott meg, és az esetleges karosodashoz vezet6 folyamat
azzal allt okozati 6sszefliggésben, hogy a felperes korabbi vezetd tisztségviselbje a
felperessel szemben az elszdmolasi kotelezettségének nem tett eleget. Annak
elbiraldsa, hogy a bankszamlapénz a Cstv. 4. § (1) bekezdése szerint a felszamolas
korébe tartozik-e, nem a peres felek egymas kozoétti jogviszonyaba tartozo kérdés,
mert az elsésorban attdl valt fliggéve, hogy a korabbi vezetd tisztségviseld a
felperessel szembeni elszamolasi kotelezettségének eleget tesz-e, és a harmadik
személy atutalasa a felperesnek t6rténé teljesités hatalyat kivaltd cselekménynek
mindsul-e, vagy mindezek hidnyaban ez az 0sszeg tovabbra is szerz6déses
kovetelésként (vagyoni értékl jogkeént) tartozik a felszadmolasi vagyon kérébe.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy ha a
felperesnek kara is keletkezett, ez nem allhat okozati 6sszefliggésben az alperes
magatartasaval, ezért ebben az esetben nincs érdemi jelentésége, hogy az
alperest6l, mint pénzintézettdl mennyiben volt elvarhatdo a Cégkozlony adatainak
napi rendszerességgel toérténd ellenérzése.

A fizetbeszkbzként alkalmazott vagyoni értéket megtestesitd, helyettesithetd és
forgalomképes pénz atadasa folytan a kdtelmi jogviszony hianyaban a pénzt atadé
szemeély rovasara az atadott pénztdémeg vagyoni elényként kapcsolodik az atvevd
személy teljes vagyonahoz, amelyet a Ptk. 361. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint kell visszatériteni, mig a gazdagodassal kapcsolatos vagyoni elénydk
visszatéritésére a Ptk. 363. § (1) bekezdésében foglalt utalé szabaly alapjan a
jogalap nélkuli birtoklasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha a
jogszabaly kivételt nem tesz {pld. a Ptk. 215. § (3) bekezdése}, nem I|étezb
szerz6dés esetén a Ptk. 237. §-aban foglaltak nem iranyaddak, igy a Fdvarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat annyiban pontositja, hogy a
perbeli esetben nem az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, hanem a Ptk. 361. §-
aban foglaltakat kell a harmadik személy altal atadott pénzdsszeg visszafizetésére
alkalmazni. Mindezeknek azonban a per érdemét érint6 jelentésége nincs, mert a
fentiek figyelembe vétele mellett is helyes az elséfoku birosagnak az a jogi
kovetkeztetése, hogy a nem jogosult személy részére atutalt pénzésszeg nem valt
olyan bankkal szembeni kdveteléssé (bankszamlapénzzé), amelyet az alperesnek a



felperes részére kellett volna kifizetnie.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi itéltabla megallapitotta, hogy a felperest
az alperes magatartasa és a felperes altal allitott kar bekdvetkezése kdzotti okozati
Osszefliggés hianya okan a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem illeti meg a
jogosultsag a kartérités kovetelésére, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében az indokolas fentiek szerinti pontositasa mellett
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a értelmében alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az
alperes ugyvédi munkadijban felmerilt perkdltségeinek megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg.
A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellebbezési illeték
medfizetéseérdl szol6 rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando6 a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésén és a 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. majus 29.
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