Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
3.Fkf.95/2011/44.

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. évi majus hoé 16.
napjan tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetbéligyben a Fejér Megyei Birésag 2010. évi julius hdé 9. napjan kelt
6.Fk.195/2008/156. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1tk6z0, de a (2)
bekezdés a/ és c/ pontja szerint mindsulé emberdlés blntette Btk. 16. §-a szerinti
kisérletének minésiti.

Il.r. vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itk6z6, de a (2) bekezdés
a/ és c/ pontja szerint minésild, a Btk. 21. § (2) bekezdése szerint blnsegédi
minGéségben elkdvetett emberdlés blintette Btk. 16. §-a szerinti kisérletének mindsiti.

lll.r. vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1tkdz6, de a (2) bekezdés
a/ és c/ pontja szerint min6sild, a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blnsegédi
mindségben elkdvetett emberdlés blintette Btk. 16. §-a szerinti kisérletének mindsiti.

Il. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés fele részének végrehajtasat 3
(harom) évi probaidére felfiiggeszti.

A prébaidé a végrehajtando rész letdliése utan kezdbédik. A szabadsagvesztés
végrehajtando részébél nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2011. év aprilis hd 12. napjaig
elbzetes fogvatartasban toltott idét is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[lll. r. vadiott féblintetését 4 (négy) évi fiatalkoruak bértdnbiintetésére enyhiti.

A szabadsagvesztés fele részének végrehajtasat 2 (kett6) évi probaidére
felfliggeszti.

A probaidé a veégrehajtandd rész letoltése utan kezdbdik. A szabadsagvesztés
végrehajtando részébdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott a probaidé alatt partfog6 felligyelet alatt all.

Az elséfoku birosag itéletét a blnjelekre vonatkozo részében hatalyon kivil helyezi
és az els6foku birosagot a Be. 571. §-a szerinti kildnleges eljaras lefolytatasara
utasitja.

Az elséfoku birésag itéletének blnlgyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezését annyiban valtoztatia meg, hogy az elséfoku eljarasban 6sszesen
1.489.894 (egymillié-négyszaznyolcvankilencezer-nyolcszazkilencvennégy) forint



bdnligyi koltség mertlt fel, melybdl 1. r. vadlott egyedul 138.042
(szazharmincnyolcezer-negyvenketté)  forintot, Il. r.  vadlott 161.892
(szazhatvanegyezer-nyolcszaz-kilencvenkettd) forintot koteles megfizetni az
allamnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét lL.r., Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli I. r. vadlott altal az els6foku
itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban eltoltott idot.

A masodfoku eljarasban 6sszesen felmerilt 34.860 (harmincnégyezer-
nyolcszazhatvan) forintbdl 1. r. vadlott 12.000 (tizenkettéezer) forintot koteles
megdfizetni az &llamnak, mig Il.r. vadlottat érintéen felmerilt 22.860
(huszonkettéezer-nyolcszazhatvan) forint blnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fejér Megyei Birésag 2010. julius hé 9. napjan kihirdetett 6.Fk.195/2008/156.
szamu itéletével I.r. vadlottat elére kitervelten elkdvetett emberdlés blntettében
(Btk. 166. § (1) bek. (2) bek. a/ pontja) és kisebb kart okozo csalas vétségében (Btk.
318.§ (1) bek. (2) bek. I. fordulata), Il.r. vadlottat blinpartolas blintettében (Btk.
244 .§ (1) bek. (2) bek. a/ pont), mig lll.r. vadlottat blinsegédi minéségben, el6re
kitervelten elkdvetett emberdlés blintettében (Btk. 166. § (1) bek. (2) bek. a/ pontja)
mondta ki blindsnek.

Ezért L.r. vadlottat - halmazati bintetésil - tizen6t évi fegyhazra és tiz évi
kdézugyektél eltiltasra, Il.r. vadlottat 6t évi bértdnblntetésre és 6t évi kdziugyektdl
eltiltasra, lll.r. vadlottat pedig hat évi fiatalkoruak bortonére és hat évi kdzugyektol
eltiltasra itélte.

Mindharmuknal beszamitotta a szabadsagvesztésbe az elbzetes fogvatartasban
toltott id6t, rendelkezett a blnjelekrdl és kotelezte a vadlottakat a felmerdlt banagyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az eljaré tgyész mindharom vadlott terhére, téves
mindsités miatt, sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.

Perorvoslattal éltek a vadlottak és véddik is: l.r. vadlott és veédéje elsGsorban az
itélet hatalyon kivil helyezése végett, masodsorban bizonyitas hianyaban térténé
felmentésért, egyebekben a tényallas téves megallapitasa és téves jogi mindsités
miatt, Il.r. vadlott és véddje enyhitésért, mig lll.r. vadlott és véddje felmentés
érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF. 556/2008/26-1. szamu atirataban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta.



Az ugyészi allaspont szerint az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a
tanacs egyik UIndk tagja nem minden targyaldason az Ugydontdé hatarozat
meghozatalaban résztvevé ulndk volt, igy nem azonos Osszetételli tanacsban
folytatta le a bizonyitasi eljarast, tovabba nem tette targyalas anyagava a tényallas
szempontjabdl jelentdéséggel bir6 szakvéleményeket és okiratokat, amely
hianyossag az itéletet lényegesen befolyasolta és a masodfoku eljarasban nem
kliszobdlhetd ki. A relativ eljarasi szabalysértés miatt az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban - a Be. 363.§ (2) bek. b/ pontja alapjan -
targyalast tartott.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az egy intézkedéssel 2009. julius 6.; 9. és 13.
napjaira Kkitizott targyalds kezdetén ugyan nem észlelte a birdosag az UIndk
személye miatti tanacsvaltozast, azonban a tanuk kihallgatasa el6tt a tanacs elndke
ezt felismerte és a Be. 287.§ (4) bekezdésének megfeleléen megismételte a
targyalas korabbi anyagat, figyelmeztette az ligyészt, a vadlottakat és véddket, hogy
az ismertetés kiegészitését keérhetik és ezzel kapcsolatos nyilatkozatukat is
rogzitette. ( 89./ sorszamu targyalasi jegyzdkonyv 4. oldala)

Az ezt kdvetben szintén egy intézkedéssel 2010. januar 6. és 11. napjaira kitlzott
targyalason - a pedagogus UIndékdn kival - ugyancsak Pal Istvan volt a tanacs tagja.
A Székesfehérvari Torvényszék 2012. majus 15. napjan kelt 187./ sorszamu kijavito
végzésével a szamitdgépes szerkesztés hibajabdl tortént névelirast mind a 127./
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 1. oldalan, mind annak 6. oldalan helyesbitette.

A tanacs elndke egyébként a 2010. évi julius ho 5. napjan tartott targyalason LI.r.
vadlott kérésére ismertette a korabbi targyalasrodl felvett 127./ és 133./ sorszamu
targyalasi jegyz6kdnyveket, amelyekre l.r. vadlott észrevételt és inditvanyt is tett.
(155./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv 1-2. oldalai)

A masodfoku targyalason a Févarosi [télétabla ismertette a vadlottak erkolcsi
bizonyitvanyait, valamint az lll.r. vadlottrol rendelkezésre allé elmeorvos-szakértoi
véleményt, amelyeket az elséfoku birdsag nem tett targyalas anyagava.

A féugyészség képviselbje a masodfoku targyalason - mivel az itélétabla a felvett
bizonyitassal az eljarasi hibakat kikliszobdlte, - a bejelentett fellebbezést az eredeti
tartalommal, a mindsités modositasaért és mindharom vadlott blntetésének
sulyositasaért tartotta fenn. A tényallasnak I.r. vadlott korabbi buntetésével torténd
kiegészitését, illetve a blintetett el6élet tovabbi sulyositd kértilménykénti figyelembe
vételét inditvanyozta.

Az ugyészi allaspont szerint az elséfoku birésag az Olési cselekményre nézve
széleskorld bizonyitast folytatott le és a vadlotti védekezések mérlegelésével
alapvetéen helyes, megalapozott tényallast allapitott meg. Ebbél azonban helytelen
jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a nyereségvagybdl tértént elkdvetést nem rétta a
vadlottak terhére, kell6 indokat sem adta, hogy miért tért el a vadbeli mindsitéstél. A
sértett megdlésének célja a lakhatasi korlilmények biztositasa, mint ingyenesen
szerzett elbny megtartasa, a kényszerkijelentés megakadalyozasa volt, amelyet a



vadlottak mindharman feltétlenil felismertek. Il.r. vadlott tisztaban volt férje Olési
szandékaval, s mivel jelen volt a cselekmény elkdvetésekor, kbzremikddése nem
blnpartoloi, hanem blnsegédi magatartas volt. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag a vadlotti cselekmények mindsitését valtoztassa meg, az 6lési cselekményt
mindsitse nyereségvagybol elkdvetettként is, tovabba a blntetett elééletli, a
torténtekért masokat okolo, megbanast és blntudatot nem mutatd, tarsai
vallomasait is befolyasolni térekvd I.r. vadlottal szemben szabjon ki hatarozatlan
tartamu fegyhazbintetést, mig a buntetlen el6életd lI-lll.r. vadlottakkal szemben
sulyosabb (a Il.r. vadlottnal fegyhaz fokozatu) szabadsagvesztést és kdzligyektdl
eltiltast.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

l.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartva - a félgyészség irasbeli
inditvanyaval azonosan, - tovabbra is sérelmezte az (Indkkel kapcsolatos eljarasi
szabalysértést, ezen tulmenden arra hivatkozott, hogy a tanuvallomasok
ellentmondasosak, az orvosi leletek hianyosak és a szakvélemény sem egyértelmd.
Allaspontja szerint a blincselekmények minésitése nem helytalld, a kiszabott
szankcio pedig tul sulyos. Elsédlegesen a megalapozatlannak vélt elséfoku itélet
hatalyon kivlil helyezését, masodlagosan az élet elleni blncselekmény
minésitésének megvaltoztatasat, illetve enyhébb szankcié alkalmazasat
inditvanyozta.

A nyereségvagybol elkdvetés mindsitd korilmény elvetését illetben helyesnek itélte
az elséfoku birosag allaspontjat, mivel a vadlott célja gyermekének elhelyezése,
nem pedig egyértelmien anyagi haszonhoz jutas volt.

Il.r. vadlott véddje fellebbezését valtozatlanul fenntartva az eltulzott tartamu
joghatrany enyhitését kérte. Az els6foku birdsag jogi allaspontjaval egyetértve a
mingdsitést helyesnek tartotta, s a cselekményért - szemben az Ugyészi
fellebbezéssel, - olyan tartamu blntetés kiszabasara tett inditvanyt, amely az
elbzetes letartdztatas idejével kitdltottnek tekintheto.

[ll.r. vadlott védbje osztotta az Ugyészség megalapozatlansaggal kapcsolatos
aggalyait, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag nem ismertette az elmeorvosi
szakvélemeényt, tovabba, ahelyett, hogy a lll.r. vadlott nyomozati vallomasat kizarta
volna a bizonyitékok kozul, erre alapitott tényallast. Az itélet amiatt is
megalapozatlan, hogy noha az aramatalakitd berendezést Olésre alkalmatlannak
mindsiti, a tényallas konkrétan nem rogziti, miként erésitette élési szandékaban a
[ll.r. vadlott az I.r. vadlottat. A védd allaspontja szerint a Ill.r. vadlott jelenléte nem
volt szandékerdsitd. Az irdnyadd tényallds alapjan a fiatalkoru vadlott szandéka
legfeljebb az aramatalakitoval sikertelenll végrehajtott cselekményre terjedhetett ki,
igy buntetbjogi feleléssége csak alkalmatlan eszkdzzel végrehajtott, kisérleti
szakban rekedt blincselekményhez nyuijtott blinsegély miatt allapithaté meg. Az L.r.
és lll.r. vadlottak kozti tiz év eltérés generacios kilonbséget jelent, a korahoz képest
alulfejlettnek tekinthet6 fiatalkora vadlott félt a testvérétél és feltétel nélkil
engedelmeskedett neki. Ennek ellenére az l.r. vadlott soha nem allitotta, hogy a
testvére jelenléte nélkil nem kovette volna el a cselekményt.



A sulyositasra iranyuld lUgyészi fellebbezést megalapozatlannak itélte, hivatkozva
ra, hogy a birosag nem vette figyelembe, hogy a cselekmény elkdvetésekor a
vadlott még nem toltdtte be a 16. életévét, ezért a kiszabott blintetés sulyositasa - a
Btk. 110. § (4) bekezdésére figyelemmel, - elképzelhetetlen.

Kétéves elbzetes letartoztatdsabodl szabadulasa 6ta a lll.r. vadlott élete rendezett,
parkapcsolatban él és fels6foku tanulmanyokat folytat.

Els6dlegesen a lll. r. vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését, illetve a blntetés enyhitését kérte, akként, hogy tovabbi
szabadsagelvonassal jaro blntetésre ne keriljén sor a vadlottal szemben.

l.r. vadlott felszolalasaban kifogasolta, hogy az lgyész sulyositasra iranyulo
fellebbezését elkésve terjesztette eld.

A vadlott allaspontja szerint az els6foku itélet nem adott szamot arra, hogy
egyértelml orvosszakért6i vélemény hidnyaban milyen bizonyiték alapjan latja a
sértett halaldt megallapithatonak és annak idépontjat bizonyitottnak, kilénds
tekintettel arra, hogy hemogenetikai szakértdi vélemény zarja ki, miszerint a vér a
sértett6l szarmazhatna.

A vadhatdésag minésitést érintd fellebbezését alaptalannak itélte, mivel a sértett
tulajdonjogat az ercsi ingatlanra az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezték be,
tovabba kényszerkijelentésre is csak tulajdonosként lett volna jogosult, - igy
nyeresegvagyboli elkdvetés alapjaul nem szolgalhat.

Az elsé6foku birosdg nem mérlegelte kelld részletességgel a villamosmérnok
szakért6 szakvéleményét és nyilatkozatait és evonatkozasban indokolasa is
hianyos.

Kétségbe vonta az elséfoku targyalasokrdl készilt jegyzdkdnyvek és rendori
jelentésbe foglalt adatok helyességét. Sérelmezte az UIndk személyében tortént
valtozast, hogy bizonyitasi inditvanyai és személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelme elutasitasra kertltek, tovabba, hogy az elséfoku
birosdg a jogos védelmi helyzetre alapitott védekezését elvetve allapitott meg
tényallast.

Els6sorban az elséfoku itélet megalapozatlansaga miatt az itélet hatalyon kivdl
helyezését, masodsorban az idémulast enyhité korilménykeént értékelve a blntetés
lényeges enyhitését, enyhébb a végrehajtasi fokozat megallapitasat, valamint a
blnjelek elkobzasaval kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasat kérte.

l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan arra hivatkozott, hogy csaladon belll a blinpartolas a
Btk. 244. § (4) bekezdése alapjan nem bulntethetd, tovabba, hogy feleségével
kapcsolatban az els6foku itélet rendelkezd része és indokolasa ellentétes.

Il.r. vadlott felszolalasdban arra hivatkozott, hogy szeretné magahoz venni
nevel&szuloknél elhelyezett gyermekiiket, akit havonta latogat.

[ll.r. vadlott a személyi kérilményeiben bekdvetkezett valtozasokrol adott szamot,
miszerint a Mulszaki Egyetem aktiv nappali tagozatos hallgatdja, s egyetemi
tanulmanyainak folytatdsa mellett munkaviszonyt kivan létesiteni, hogy édesapja
tamogatasa mellett sajat jdvedelme legyen. Elettarsi kapcsolatban él.



A térvényes hataridében elbterjesztett ligyészi fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla a bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan a Be. 348.
§ (1) bekezdésére figyelemmel teljes terjedelmében fellilbiralta a Fejér Megyei
Birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat tulnyomorészt megtartva folytatta le a bizonyitast.

A vadlottakkal, a tanukkal és a szakértével szemben szikséges figyelmeztetések
elhangzottak és rogzitésre Kkerlltek, a terhelteket kioktattdk az eljaras soran
gyakorolhato jogaikra. A fiatalkoru vadlott térvényes képviselbjeként eseti gondnok
a targyalasokon még azt kdvetben is részt vett, hogy a terhelt tizennyolcadik
életévét betoltotte.

Az els6 érdemi targyalason, 2009. aprilis 20. napjan I.r. vadlott tavollévé véddéjét Il.r.
vadlott véddje helyettesitette, amire a vadlottak kozti érdekellentét miatt nem
kerllhetett volna sor. Figyelemmel azonban arra, hogy ez egyetlen targyalasi napra
korlatozédott, s ezt kovetdben a vadlottak és véddk jelenlétében a birdsag
tanacsvaltozas miatt megismételte az eljarast, az eljarasi szabalysértés nincs
kihatassal az els6foku eljaras lefolytatasara.

A tanacs ulnok tagjanak személyében bekdvetkezett valtozas miatt a 2006. julius ho
6. napjan megkezdett targyalason a korabbi targyalas anyaganak megismétlése az
eljarasi cselekmény idején hatalyos Be. 287. § (4) bekezdésében irt rendelkezésnek
megfeleléen hianytalanul megtértént. A korabbi targyalasi jegyzdkonyv teljes kor(
ismertetése utan nem maradt el az ligyész, a vadlottak és a véddk figyelmeztetése
arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehetnek és annak kiegészitését kérhetik.

Az egyebekben perrendszerien lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az els6foku
birosdg minden, a tényallas szempontjabdl relevans koérilményt feltart és értékelt.
Valamennyi rendelkezésére allé bizonyitékot tizetesen megvizsgalt és a vadlottak
védekezésével, valamint egymassal 6sszevetett.

A bizonyitékok elemz6 értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely
0sszhangban all az iratokkal, azonban a Be. 351. §-anak (2) bekezdés b/ és c/
pontjai szerinti megalapozatlansagban szenved, mivel I.r. vadlott el6élete
tekintetében iratellenes, tovabba a fiatalkoru vadlott elmeallapota, valamint csaladi
koérilményei tekintetében hianyos, tovabba a sértett egészségi allapotat illetben
kiegészitésre szorul.

A masodfoku birosag ezért a tényallast a Be. 352.§-anak (1) bek. a/ pontja szerint,
az iratok tartalma alapjan a személyi részben, illetve a torténeti tényallasban az
alabbiakkal egészitette ki:

- |.r. vadlott biintetett el6élet(,
- a Balassagyarmati Varosi Birosag targyalas mell6zésével hozott és 2005.
oktdber 6. napjan jogerds Bk. 554/2005/2. szamu végzésével a 2005. marcius



15. napjan elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette miatt
60 ezer forint pénzbintetésre itélte;

- majd a Balassagyarmati Varosi Ugyészség 2007. marcius 28. napjan B.2040/
2006/5. szamu hatarozataval lopas vétsége miatt megrovasban részesitette.
(nyomozati iratok 5. kétetének 1609. oldala)

lll.r. vadlott elmeallapotaval kapcsolatban az elséfoku itélet anélklil rogziti a
szakért6k megallapitasait, hogy a szakvéleményt targyalas anyagava tette volna.

A targyalason (a Be. 462. §-anak (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen) sor kertilt
a fiatalkoru vadlottrol a nyomozati szakban készitett kornyezettanulmany
felolvasasara (62./ sorszamu targyalasi jegyzékoényv 42. oldala) azonban az abban
foglaltak nem kerlltek rogzitésre az itéletben. Ezen tulmenden az els6foku birdosag
Ugydontd hatarozatanak kihirdetése o6ta meg is valtoztak e vadlott személyi
kordlményei.

A masodfoku birosag ezért lll.r. vadlottat érintben a ténydlldst a
kérnyezettanulmany, valamint a masodfoku eljarasban targyalds anyagava tett, a
terhelt elmeallapotara vonatkozd egyesitett szakvélemény megallapitasaival
személyi, csaladi kéralményeit illetden az alabbiakkal egészitette ki:

- llLr. vadlott 2009. majus 27-i szakért6i vizsgalatakor nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépllésben vagy tudatzavarban,
s ezek a koros elmeallapotok a cselekmény elkdvetésének idopontjaban sem alltak
fenn nala.

A cselekmény idejére nézve patholdégias vagy abortiv pathologias részegség vagy
olyan - az elmebetegséggel egyenértéki - allapot sem allapithatd meg nala,
amelyet valamely gyogyszer idézett volna eld.

Személyiségzavarban (personopathia) szenved, felszines, éretlen érzelmek,
szliklatékorliség, hianyos szocializacio, 6nszempontusag, énes beallitdédas, gyenge
felel6sségeérzet, fejletlen erkdlcsi értékérzelmek és empatiaérzelmek jellemzik.
Személyiségzavaranak a blincselekmény elkévetésekor is fennallott, de nem tette
képtelenné és nem is korlatozta cselekménye kdvetkezményeinek felismerésében
és abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Nem allapithatd meg nala az elmemikddés olyan egyéb koros allapota sem, amely
fenti képességében korlatozta volna.

(0Sz. 3115-16/2009. szamu egyesitett pszichiater-pszicholdogus szakértdi
véleménye - birdsagi iratok 74./ sorszama)

- lll.r. vadlott a vadbeli id6ben az altalanos iskola 9. osztalyos tanuldja volt. Szlleivel
és féltestvérével egyiitt egy 40 négyzetméteres albérleti lakdsban élt. Edesanyja
muszaki forditoként, illetve tolmacsként végzett keresd foglalkozast, apja biztonsagi
Orként allt alkalmazasban. Az iskolaban szorgalma és magatartasa jo volt,
igazolatlan hianyzasa, fegyelmi tgye, vagy int6je nem volt. Tanulmanyait atlagos
szinten végezte, kiemelkedd teljesitményt csak informatikdbol nyujtott, ami
meghatarozta tovabbtanulasa iranyat. Magatartasaval kapcsolatban korabban nem



merdlt fel kifogas, karos szenvedélye nincs. (kbrnyezettanulmany - nyomozati iratok
7. kotet 2451-2456. oldalai)

lll.r. vadlott ay Egyetem aktiv nappali tagozatos hallgatéjaként eredményes félévet
zart, s élettarsi kapcsolatot létesitett.

A torténeti tényallast sértett egészségi allapotat illetéen az alabbiakkal egésziti ki:

- a sertett gyenge felépitési, sapadt, gyengén fejlett izomzatu személy volt, aki
haziorvosanal 2004-ben magas vérnyomas betegségének kezelésére iratott fel
gyogyszert, majd 2005. januar 18-an, amikor az orvos anaemia és
huagyhodlyaggyulladas miatt kérhazba utalta, visszautasitotta az ellatast. Ezt
kovetbéen 2005. februar 22-i jelentkezésekor - annak ellenére, hogy surgds orvosi
ellatasra szorult, - nem kezeltette magat és ellen6rz6 vizsgalatokon sem jelent meg.
(tanu vallomasa - nyomozati iratok 4. koétet 1151. oldal, a bir6sagi iratok 99./

sorszam alatti irasbeli vallomasa, kartonbejegyzések birdsagi iratok 86./ sorszama)

A hatarozat tényallasa és indokolasa azonban iratellenes a Szegedi
Orvostudomanyi Egyetem Igazsagugyi Orvostani Intézet szakértdje, az igazsagugyi
orvosszakértd szakvéleményére hivatkozas tekintetében. (itélet 19. oldal hetedik
bekezdése)

Az itéletben foglaltakkal ellentétben ugyanis a szakérté nem harom csonttéredék
emberi eredetét valdszinlsitette, hanem tényként allapitotta meg, hogy a 8.
bldnjelszam alatt vizsgalt négy csonttéredék koézul harom darab egy emberi jobb
combcsont térdizileti végének anatomiai részleteivel egyezd, azaz emberi eredetl
és egy embertél szarmazhat. Ettél eltéréen, csupan a tébbi csonttéredék esetében
adott valdszinliségi véleményt azok embertél valé szarmazasat illetéen.

A vizsgalatra kiildott csontrészletek - méretlk, illetve égetés utani allapotuk miatt - a
szakértd megitélése szerint valdszinlleg alkalmatlanok DNS-vizsgalattal torténd
személyazonositasra. (SZI:1547/2007.szakvélemény nyomozati iratok Il. kotet 451-
461.oldal)

A csontdarabok molekularis biologiai vizsgalatara, illetve néhai a sértett DNS-
profiljanak meghatarozasara sem kerllt sor.

Elviekben el lehetett volna ugyan végeztetni a combcsont-darabok DNS-vizsgalatat,
amennyiben ez kihatassal lenne a jelen lgyre, azonban a masodfoku bir6sag ilyen
bizonyitas felvételét azért nem rendelte el, mert a sértett halalanak okara nézve
bizonyossaghoz ez sem vezetne. A masodfoku eljarasban I.r. vadlott helytalléan
hivatkozott arra, hogy (a Be. 101.§ (2) bekezdése alapjan) a halal oka és
koérilményei vizsgalatanal két szakertét kell alkalmazni. Ez a vizsgalat elmaradt, a
maradvanyok elégtelen volta miatt nem potolhatd, ennek ellenére az elséfoku
birosag kizarolag a vadlotti vallomasok alapjan megallapitotta, hogy a sértett az I.r.
vadlott bantalmazasa kdvetkeztében halt meg.

A holttest szallitdsahoz igénybe vett gépkocsi csomagtartdéjanak szényegérdl
biztositott vérnyom DNS-vizsgalata alapjan orvosszakértdéi vélemény készilt,
amelyet az elséfoku birésag (a 62./ sorszamu jegyzOkdnyv 42. oldala szerint)
felolvasassal targyalas anyagava is tett. (nyomozati iratok Il. kdtet 431-439. oldalai)



az igazsagugyi szerologus szakértd SZI1.1547/2007.szamu szakvéleményében
0sszehasonlitva l.r. és lll.r. vadlottak DNS-profiljat a szényegpadlén talalt vér DNS-
tulajdonsagaival, azt allapitotta meg, hogy a D21S11 rendszerben a féltestvér
férfiakban a ,26-0s" allél ugyanugy megtalalhato, mint a vérfoltban. A ,26-os" allél
eléfordulasi gyakorisaga a kaukazusi népességben 0,3 %, magyarorszagi
populacioban 0,2 %. Ezért nem kizart, hogy az a férfi, akitél a padloszényegen Iévo
vér szarmazik, I. r. vadlott és Ill. r. vadlott édesanyjaval rokoni kapcsolatban lehet.

A vadlottak az eljaras soran modositott vallomasaikban csak a sértettnek a lakasban
tortént bantalmazas utan bekOvetkezett halalat allitottak egyezben és
kOvetkezetesen.

A terhelti vallomasokon kivul a sértett halalanak okara vonatkozoé tényeket az itélet
nem rogzitett. A sértett 2005-ben tortént haziorvosi jelentkezése utan orvosi
ellatasra, illetve ellenérzé vizsgalatokra szorult volna, amelyeknek nem vetette
magat ala. Ebbdl adoddéan belszervileg kordhoz képest sem volt egészségesnek
tekinthetd, igy nem zarhatd ki, hogy halala bekdvetkezésében természetes oku
megbetegedése is kdzrejatszhatott. Kovetkezésképpen nem bizonyithatd, hogy a
sértett kizarélag az I.r. vadlott eszk6z6s bantalmazasa folytdn vesztette életét,
avagy, hogy ennek ebben esetleg a vadlotti szandék ellenére nem volt szerepe.

Birdi bizonyossaggal az sem allapithatd meg, hogy a megtalalt csontdarabok
kétséget kizarban a sértett foldi maradvanyai. Erre enged kovetkeztetni a
vadlottaknak a vérz6 sérilést szenvedett sértett holttestének az autd
csomagtartdéjaban tértént helyszinre szallitasara és elégetésére tett (helyszini
szemle és szerologus szakvélemény altal megerésitett) egybehangzé elb6adasa,
tovabba a sértett varatlan eltiinése személyi okmanyainak és legszemélyesebb
ingésaganak (m(ifogsor) hatrahagyasa mellett.
Mindezekbdl azonban csupan arra vonhatdé megalapozott kdvetkeztetés, hogy
nagyon valdszin(, miszerint a vadlottak altal megjeldlt helyen a sértett holttestének
maradvanyait talaltak meg. A masodfoku birdosag ezért az eldbbi bizonyitékok
alapjan az elséfoku itélet iratellenességét korrigalva azt allapitotta meg, hogy:
e nem allapithatd meg kétséget kizaré6 bizonyossaggal, hogy a fellelt
maradvanyok a sértettél szarmaznak-e;
e nem allapithaté meg tovabba az sem, hogy a vadlotti bantalmazas a sértett
esetlegesen bekodvetkezett haldlaval okozati 6sszefiiggésben allt-e, nevezett
a bantalmazastdl milyen séruléseket szenvedett, s ezek a sérllések
alkalmasak voltak-e a halalos kévetkezmény elbidézésére.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktodl, ezért alkalmas ra, hogy a felllbiralat
soran a masodfoku birosag hatarozatat arra alapozza.

Az els6foku birésag eljarasa soran kelld részletességgel lefolytatta a szikséges
bizonyitast és mérlegelése kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.



A bizonyitékok tekintetében kell6 indokat adta, hogy melyeket, mely résziikben és
miért fogadott el, a bizonyitékok mérlegelése megfelel a logika szabalyainak és
tulnyomorészt az iratok tartalmanak is. Kelld részletességgel megindokolta, hogy I.r.
vadlottnak az eljaras soran tdbbsz6ér megvaltoztatott veédekezésével szemben - a
tarsai befolyasolasara iranyuld magatartasara, illetve mas személy elkévetbkénti
bedllitasat felvet6 levelére is figyelemmel, - amely buntet6jogi felel6sségének
kedvez6bb elbiralasat célozta, miért fogadta el a tényallas alapjaul lll.r. vadlott
Onmagat is terheld nyomozati vallomasat. Az ebben foglaltakat egyéb bizonyitékok
is megerositették, igy a fiatalkoru vadlottnak a tanévzard Gnnepélyen oda nem illé
ruhazatban tortént megjelenésérdl készitett feljegyzés, tovabba telefonjanak
cellainformacidja.

Helyesen vetette el a terheltnek az aramatalakitdo berendezés telepitésével
kapcsolatban megel6z6 jogos védelemre, illetve a sértettel tortént tettlegességgel
kapcsolatban jogos védelmi helyzetre hivatkozasat, mivel az iranyadé tényallasbol
blntethetéséget kizaro kérilmény szoba sem johet.

Ekként az elséfoku birésag mérlegel6 tevékenységét tamado védelmi perorvoslatok
a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére.

Az élet elleni cselekményt az elséfoku birosag helytallban mindsitette elbre
kitervelten elkOvetettként.

Az elbre kiterveltség mint az emberdlés mindsitett esete nem az elkdvetési mdd
jellemzéje, hanem a szandék tartalmi vonatkozasaival all 6sszefiiggésben. Az elére
kiterveltség az elkdvetbben végbemend pszichikus folyamat, vagyis az oOlési
szandék kialakulasa és kifejlédése, a cselekmény elkdvetésének és a véghezvitel
korilményeinek a mérlegelése. Nélkulozhetetlen feltétele, hogy az elkdvetd
tudataban lejatszodjék a cselekmény véghezvitele mellett és ellen sz6l6 motivumok
harca. Az dlési szandék elkdvetd tudataban valo felmertlésének, akaratlagossa
valasanak és Kkifejlddésének feltdrasahoz az un. kronoldgiai ismérvek adnak
tampontot. Ideértendd az elkdvetd és a sértett kozatti, a blincselekmény elkdvetését
megeldz6 viszony is.

A koértulményekbdl az els6foku birosag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy - miutan a sértett megdélésének szandéka kialakult benne, - a blncselekmény
elkdvetését L.r. vadlott elére eltervezte, gondosan elbkészitette, az élet kioltasara
szant berendezést két helyszinen is Uzembe helyezve mindent megtett annak
érdekében, hogy azt eredményesen be is fejezze. l.r. vadlott egyenes olési
szandékaval és tervezett cselekményének inditékaval Il.r. és Ill.r. vadlottak is
tisztaban voltak. E céllal azonosultak, amikor a berendezés m(ikddésbe helyezése
utan a helyszinen vartak, hogy az aramutés bekodvetkezzen.

A sértett halalanak elektromos aramiutéssel torténd kioltasa érdekében készitett
aramatalakité berendezés a nyomozas soran nem volt fellelheté.

Az igazsagugyi villamosipari- és érintésvédelmi szakértd az igazsagugyi
szamitastechnikai szakért6 altal Ill. r. vadlott laptopjara letoltott aramatalakitoval



kapcsolatos fajlok (kapcsolasi rajzok, mikddési diagram), valamint Lr. és lll.r.
vadlott dbrdi és nyilatkozatai alapjan a targyalason terjesztett el6 szakvéleményt.
(89./ targyalasi jegyz6kodnyv 16-19. oldalai)

Eszerint a Lr. vadlott altal készitett berendezés egy kis erdsségli aramités
okozasara alkalmas Vvillanypasztor lehetett. Az emberi élet kioltasahoz 0,2
masodpercnél tovabb fennalld, legaldbb 30 milliamper aramerdésségi aramiutés
szlikséges, amely a sziv gércsos 6sszehuzdédasat valtja ki. Az emberi életre a sziv
frekvencigjaval koézel azonos 50 Hertz rezgésszam igazan veszélyes, ezzel
szemben l.r. vadlott csupan 2-3 Hertz rezgésszamu villanypasztort allitott el6.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban nem vizsgalta kell6
részletességgel, hogy az emlitett berendezés mennyiben volt alkalmas a
bldncselekmény elkdvetésére. Alkalmatlan a kisérlet, ha azt alkalmatlan targyon,
alkalmatlan eszkbézzel vagy modon koévetik el. Azt, hogy valamely eszkdéz a
szandékolt eredmény elbidézésére alkalmas-e, mindenkor az elkdvetés konkrét
adottsagainak viszonylataban kell vizsgalni, ahogy erre a Legfels6bb Birosag tobb
eseti dontésében is ramutatott (BH1991/92.; 1986/87.; 2007/325. szamu jogesetek)

Alkalmatlan az eszkdz, ha az adott korlilmények kodzott vagy az adott feltételek
mellett, illetbleg az alkalmazott mdédon, mértékben vagy mennyiségben nem volt
alkalmas ugyan a szandékolt eredmény létrehozasara, de mas korilmények kozott,
illetbleg mas feltételek mellett, vagy nagyobb mértékben, vagy mennyiségben, vagy
mas modon torténd alkalmazasa esetén alkalmas lett volna.

A Lr. vadlott altal valasztott elkOvetési eszk6z a szakértbi vélemény szerint a terhelt
altal allitott médok egyikén sem volt alkalmas az emberi élet kioltasara, azaz relative
volt alkalmatlan a szandékolt eredmény elérésére. Az 6lési cselekmény térvényi
tényallasat I.r. vadlott valésitotta meg, amely blncselekményhez tevéleges
segitséget nyujtott neki lll.r. vadlott egyrészt laptopjat rendelkezésre bocsatva a
tervek megszerzésére, masrészt olési szandékaban 6t erdsitve. Il.r. vadlott elészor
megprobalta férjét lebeszélni a sértett megolésérdl, szandékat azonban
megvaltoztatta és hazastarsa mellé allva, vele szandékegységben -lll.r. vadlottal
egyutt - a geépkocsiban varta, hogy a berendezés megérintésével aramités
kovetkeztében a sértett meghaljon.

A biréi gyakorlat kdvetkezetes annak megitélésében, hogy az alapblincselekmény
elkovetbje barmilyen min6ségben is vesz részt abban, az alapblntetthez
kapcsolodd blinpartolas tettese mar nem lehet. (BH 2004/169. jogeset) Ebbél
adddoan tévedett az els6foku birosag, amikor Il.r. vadlott blntetdjogilag értékelhetd
magatartasat kizarélag a sértett holttestének eltlintetésével kapcsolatos
cselekviségre korlatozta, mivel a fentebb kifejtettek szerint Il.r. vadlottnak az o6lési
cselekményhez szandékosan nyujtott segitsége pszichikai blinsegélyként réhato a
terhére.

Az alkalmatlan kisérlet miatt a blntetés - a Btk. 16.§-anak (2) bekezdése
értelmében - korlatlanul enyhithetd, ez azonban nem koételez6 és mindsitett



emberdlésnél a blincselekmény targyi sulyara figyelemmel 4&ltaldban nem is
indokolt.

A jelen tgyben a vadlottak 6lési cselekménye t6bb mozzanattal valosult meg. Mivel
a részcselekmények ugyanabba a toérvényi tényallasba illeszkednek, azonos a
sértettjlk és az egymast megszakitas nélkil kovetd tevékenység-sorozat
O0sszességeben is csak egy térvényi tényallast merit ki, természetes egységrél van
sz0.

A cselekmény nem ért véget az aramutés elbidézésére iranyuld probalkozassal,
hanem az alkalmatlan kisérlet sikertelensége utan ujabb élet elleni tamadas érte a
sértettet, akinek fejére a lakasban l.r. vadlott egy fémbdl készilt szerszammal tobb
utést meért, ami vérzd sérilést okozott, majd miutan a sértett az elbészobaban
Osszeesett, a vadlott tovabb Utlegelte, amig vélekedése szerint meg nem halt. Ez a
bantalmazds az alkalmazott eszkdzre és célba vett testtajékra figyelemmel
feltétlenll alkalmas volt az emberi élet kioltasara.

A blincselekmény befejezettségére birdi bizonyossaggal azért nem lehet
kOvetkeztetni, mert a sértett holttestének elégetés utan fellelheté maradvanyaibdl
nem allapithaté meg a halal oka. Az el6allhatott a I.r. vadlott altal kifejtett eszkd6zos
bantalmazas kovetkeztében, azonban a sértett altal elszenvedett bantalmazas és
bekovetkezett haldla kdzti okozati 6sszefliggés nem bizonyitott €s az sem zarhato
ki, hogy a sértett bekdvetkezett halalaban természetes oku megbetegedései is
szerepet jatszottak. Végul hidnyzik a halalat igazolé bizonyossag is a
csontmaradvanyok azonositasanak hianyaban.

Ezt a bizonytalansagot a masodfoku birosag a Be. 4.§-anak (2) bekezdése szerint a
vadlottak javara értékelte, amikor az emberdlés befejezett alakzata helyett annak
csupan a Btk. 16. §-a szerinti kisérletét latta a terhiikre megallapithatonak.

Az emberdlés mindsitésével kapcsolatban a masodfoku birésag annyiban
egyetértett az (gyészi inditvannyal, hogy tovabbi minésit6 korilmény is
megallapithatd, nem osztotta viszont a vadhatdsag érvelését a nyereségvagyboli
elkdvetés tekintetében.

Az emberolés akkor mindsul nyereségvagybdl elkdvetettnek, ha kdzvetlen anyagi
elény megszerzésére iranyul. K6zOmbos, hogy az elkdvetd altal elérni kivant vagy
ténylegesen megszerzett vagyoni elény életszikséglet, karos szenvedély vagy
erkdlcsileg meg nem alapozott igény Kkielégitését szolgalja. Tipikusan
nyereségvagybdl elkdvetettként mindsil az anyagi ellenszolgaltatds fejében
elkdvetett olési cselekmény, tovabba a rablasi célzattal megvalositott emberdlés,
ideértve a megszerzett vagyon megtartasa érdekében elkdvetést is.

l.r. és Il.r. vadlottak azért koltéztek idés hozzatartozéjuk csaladi hazaba, hogy olyan
lakhatdsi  korilményeik legyenek, amelyek lehetbvé teszik, hogy allami
gondoskodasban |évd kiskoru gyermekiket magukhoz vegyék. Befogadasukat
kovetben rovid idével azonban megromlott a kapcsolat koztik és a sértett k6zott, aki



kifogasolta, hogy a hazkdérili teendokben nem vesznek részt, a fenntartasi
koltségekhez nem jarulnak hozza, tovabba elszamolasi vitajuk is keletkezett.
Cselekménytlket elsGsorban az motivalta, hogy ha el kell hagyniuk a sértett
ingatlanat, illetve a sértett nem jarul hozza, hogy a kiskorut ott helyezzék el,
meghiusul annak lehetésége, hogy gyermekiket kiadjdk nekik, s azért akartak a
sértettél megszabadulni, hogy ebben ne akadalyozhassa meg Oket. Az O&lési
cselekményt tehat nem elsdsorban az ellenszolgaltatas nélkili lakhatasi lehetéség
kilatasba helyezett elvesztése miatt hataroztak el.

A Legfels6bb Birdsag nem egy eseti dontésében utalt az anyagi okokbdl elkdvetett
Olési cselekmények helyes mindsitésére. Ezzel kapcsolatban - a nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés mindsitett esetét elemezve - ramutatott arra, hogy az
emberdlés akkor mindsul nyereségvagybol elkdvetettnek, ha az olési cselekmény
valamilyen kozvetlen anyagi elény megszerzését célozza. Ha viszont az olési
cselekmény nem ilyen kozvetlenll célozza az anyagi elény megszerzését - mint a
jelen tgyben is -, bar anyagiassag is motivalta tettliket, a cselekmény aljas indokbol
elkdvetett emberdlés blntettének mindsdul.

Az emberolés aljas indokbdl elkdvetettként mindsil, ha az 6lési cselekmény nem
kdzvetlenul iranyul haszonszerzésre, am Kkivaltd oka a tettes 4altal remélt
nyereségnek (az elkdvetd feltételezése szerint a sértettnek felrohatd) elmaradasa.
Ahogy azt a Legfels6bb Birosag a 15. szamu iranyelvében kifejtette, aljas indokbdl
elkovetett az emberdlés akkor, ha erkdlcsileg elitélend6 motivumbdl fakad. A
Legfels6bb Birdsag gyakorlata toretlen abban, hogy az emberdlés aljas indokbdl
elkévetettnek mindsul, ha az 6lési cselekmény nem kozvetlenil haszonszerzésre
iranyul, hanem az elmaradt haszon miatti megtorlas a cél. Ezt fejtette ki egyébként a
Legfels6bb Birdsag eseti dontéseiben is, igy a Birdsagi Hatarozatokban 1986/443.
szam alatt kdzzétett hatarozataban is; eszerint akkor, ha az 6lési cselekmény nem
kozvetlenll célozza az anyagi elény megszerzését, de azt az anyagiassag
motivalta, mert a sértett meghiusitotta az elkdvetd anyagi reményeit, a cselekmény
aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blntettének mindsul. ( BH 2012/56. szam alatt
kdzzétett eseti dontés.

Az &llandéan kovetett birdi gyakorlatra is tekintettel az emberdlésnek
nyereségvagybodl elkovetettként tortént mindsitése mellett a cselekmény
egyszersmind aljas indokbdl elkdvetettként nem értékelhetdé, ha a nyereség
megszerzésének leplezése - mint inditék - szorosan tapad a nyereségvagyhoz,
annak részét alkotja, ezért attol el nem kuldnitheté. Amennyiben ugyanis e két
szoban forgd mindsité kérilmény motivuma azonos, akkor azok 6nallé minésitése a
kétszeres értékelés tilalmaba ttkozik. (BH 2001/412. szamon kdzzétett jogeset)

Az Olési cselekmény torvényi tényallasat tettesként egyedil l.r. vadlott valdsitotta
meg, 6 juttatta azt kisérleti stadiumba, igy nevezett a Btk. 20.§ (1) bekezdésében irt
onallo tettes.

A Btk. 21. §-anak (2) bekezdésében irtak szerint blinsegéd az, aki blincselekmény
elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt. Ez térténhet fizikai segitségnyujtas



formajaban, de akar ugy is, hogy a blnrészes a tettes akaratelhatarozasat az
elkévetés helyszinén erdsiti.

Az iranyadd tényallas szerint lll.r. vadlott a l.r. vadlottnak az altaluk o6lésre
alkalmasnak itélt eszkdz elkészitéséhez segitséget nyujtott, majd mindharman a
gépkocsiban varakoztak a sértett halalara. Miutdn ez nem jart eredménnyel, jelen
volt a nagyapja sulyos bantalmazasanal is és az Il.r. vadlott ezen cselekményétdl
nem hatarolodott el, ambar ehhez tevdleges segitséget mar nem nyujtott.

A blncselekmény helyszinén, a torvényi tényalldas megvalositasaban részt nem
vevh személy buntetjogi felelésségének az elbiralasakor a szandéknak van
meghatarozo jelentésége, annak tehat, hogy a blnsegéd - altala is tudottan - a
tettesi cselekmény sikerét kivanja elémozditani, annak véghezviteléhez nyujt
segitséget. Ez pszichikai blinsegély esetében passziv magatartassal is
megvalodsithatd, nem szlikséges, hogy a blinsegéd feltétlentil aktivitast fejtsen ki.

E jelenlét szandékerdsitd jellege ugyanakkor nem kizarélag a bilncselekmény
elkovetésének a megkezdése elbtt, hanem annak folyamataban, végrehajtasa
kdzben is megnyilvanulhat; igy akkor, ha a binsegéd a helyszinen vald
tartozkodasaval az egyetértését juttatja kifejezésre. llyenkor a jelenléte batoritd
hatast gyakorol: a végrehajtds soran ugyanis az elkdvetd - figyelemmel a kdztik
fennallo, vagy kialakult szandékegységre - arra mindenképpen szamithat, hogy e
szemeély a sértett érdekében nem fog kdzbeavatkozni, cselekményét a hatosag el6tt
feljelenteni. Nem feltétel, hogy a blinsegéd mar el6zetesen is szandékerdsité hatast
fejtsen ki; elegend6, ha a blncselekmény megvaldsitasa kozben biztositja
tamogatasardl az elkdvetét. (BH 2005/167. jogeset)

Egyetlen koértilmény sem utalt arra, hogy az elkdvetés folyaman lll.r. vadlott ne
azonosult volna a sértett megdlésével. Nem adott hangot rosszallasanak,
semmilyen moédon nem probalt a sértettnek segiteni. Szandék- és akarategységlket
a blncselekmény Kkilénb6zd helyszinein valdé folyamatos jelenléte tette
nyilvanvaléva. L.r. vadlott feltétlenll szamithatott ra, hogy lll.r. vadlott nem avatkozik
kdzbe a sértett érdekében és nem hozza cselekményét a hatdésag tudomasara. Az
is pszichikai blnsegéde az emberdlés blintettének, aki tarsa rogtonds oOlési
szandékat felismerve végig a helyszinen marad, majd a holttest elrejtésében
segédkezik. (EBH.2000/290. eset) A jelen tugyben azonban az 6lési szandék nem
régtonds volt, legfeljebb a végrehajtas maddja tért el a korabban elhatarozott tervtdl.

[l.r. vadlott a blncselekmény elsé6 mozzanatanal tarsaival egyitt varakozott a
gépkocsiban a sértett aramuitéssel elérni kivant halalara, mig a masodik
mozzanatnal nem az 06lési cselekmény helyszinéll szolgalé féldszinti lakasban
tartozkodott, hanem emeleti lakrészikben varta, hogy a blncselekmény
eredményérdl tajékoztassak. Kovetkezésképpen tisztdban volt vele, hogy férje
milyen megfontolasbdl késziil az dlésre, akit ebben tdmogatott, s éppen hazastarsa
kérésének megfelelben varakozott a helyszin kozelében, hogy a holttest
eltiintetésében segédkezzen. Ezzel szandékerfésitdleg hatott I.r. vadlottra, aki annak
tudataban cselekedett, hogy felesége tdmogatasara szamithat.



A Btk. 21. §-anak (2) bekezdése szerinti jogintézmény megallapitasanak feltétele,
hogy a blnsegéd magatartasa a tettesi alapblincselekményt elémozditsa, azzal ok-
okozati kapcsolatban alljon. Ebbdl adédéan a blinsegédnek tudnia kell, hogy a
tettes milyen cselekményt kdvet el és ehhez nyujt szandékosan segitséget, tehat a
tettes és a blnsegéd szandékegységben cselekszik. A pszichikai blnsegély
szandékerdsitd magatartast jelent, ami  megtorténhet a blncselekmény
végrehajtasanak megkezdése elbtt, avagy a blincselekmény végrehajtasa kdzben.
A pszichikai blinsegéd a tettesben mar kialakult szandékot er6siti, ami rendszerint
aktiv magatartassal, batoritassal, buzditassal valosul meg.

Il.r. és lll.r. vadlottak az élet elleni cselekmény kapcsan blinsegédi magatartast
tanusitottak, amely jarulékos jellegl, s a kisérlet szakaszdig eljutott tettesi
alapcselekményhez kapcsolodik.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a vadlottak élet elleni
cselekményét a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe itk6zd, de a (2) bek. a/ és c/ pontjai
szerint el6re kitervelten és aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blntette Btk. 16.§-a
szerinti kisérletének mindsitette. Az 6lési cselekmény torvényi tényallasat tettesként
egyedul L.r. vadlott valdsitotta meg, 6 juttatta azt kisérleti stadiumba, igy nevezett a
Btk. 20.§ (1) bekezdésében irt 6nalld tettes. Vadlott-tarsai a Btk. 21. §-anak (2)
bekezdésében irtak szerint blinsegédek: Il.r. vadlott blinrészesi magatartasa
kizarélag pszichikai blnsegélyt valosit meg, mig lll.r. vadlott fizikai és pszichikai
bldnsegéd is egyben.

Az l.r. vadlott terhére roétt tovabbi, vagyon elleni blncselekmény mindsitése
megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

Az elsé6foku birosag l.r. vadlottat érintben helyesen értelmezte a Btk. 2.§-aban
foglaltakat, amikor ugy itélte meg, hogy cselekményeit az elkdvetésuk idején
hatélyos buntetd torvény rendelkezései alapjan kell elbiralni, mivel az elbiralaskor
iranyado térvény a terheltre nem enged enyhébb elbiralast.

Az els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel a buntetés kiszabasa koérében
relevans bilndsségi tényezbket, azonban tovabbi sulyositoként értékelendd |.r.
vadlott terhére blntetett el6élete, valamint, hogy az élet elleni cselekmény
tobbszdrosen mindsil. A mindsitésvaltoztatas folytan értékelendd tovabbi enyhitd
kordlmény, hogy az élet elleni cselekmény kisérleti szakban rekedt, mivel azonban
l.r. vadlott mindent megtett az eredmény bekdvetkezéséért, igy a kisérlet befejezett
és kozeli, amelynek nyomatéka az allanddéan koévetett birdi gyakorlat szerint
csekélyebb.

A fenti blndsségi tényezbk figyelembevétele mellett a l.r. vadlottal szemben
halmazati bulntetésll kiszabott fegyhazbiintetés, illetve kdzugyektdl eltiltas
mellékblntetés aranyban all az elkdvetett cselekményekkel, ezért sulyositasukra a
masodfoku birosag kell6 okot nem latott.



[l.r. vadlott és lll.r. vadlott tekintetében is enyhité hatasu blindsségi tényez6 volt a
terhlkre rott blncselekmény kisérleti stadiuma, valamint Il.r. vadlottnal a blinsegédi
elkdvetbéi minbéséguk. Sulyositoként mutatkozott, hogy a terhikre rott
bldncselekmény kétszeresen minésdl.

Esetliikben a masodfoku birésdg - a Btk. 2.§ara figyelemmel - az elbiralaskor
iranyado torvényt itélte kedvezébbnek és ezt alkalmazta.

Az enyhit6 koralmények szamara és nagyobb nyomatékara tekintettel a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat mindkét vadlottnal eltulzottnak itélte, ezért mérsékelte.
A fiatalkoru vadlottnal nagyobb nyomatékkal vette figyelembe, hogy a cselekmény
lekdvetésekor tizenhatodik életévét még nem toltdtte be, Il.r. vadlott esetében pedig,
hogy csak pszichikai blinsegédként mikodott kozre.

[l.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés mértékét - a Btk. 87.§ (3) bekezdésére
figyelemmel, a térvényhely (2) bek. b/ pontja alapjan - 3 évre csdkkentette, annak
végrehajtasi fokozatdt a vadlott személyiségére tekintettel - a Btk. 45.§ (2)
bekezdése alapjan, - eggyel enyhébb fokozatban, a Btk. 43.§ a/ pontja szerinti
bérténként hatarozta meg.

lll.r. vadlott rendezett, kifogastalan életvezetését is figyelembe véve a
szabadsagvesztés tartamat - annak végrehajtasi fokozatat nem érintve, - a
masodfoku birdsag négy évre enyhitette.

Ekdrben észlelte a masodfoku birdsag, hogy a fiatalkoru vadlottal szemben
kiszabhatd blntetés tekintetében az els6foku birosag tévesen hivta fel a
bldncselekmény elkdvetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkorura vonatkozo
Btk. 110.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint a kiszabhat6é buntetés tizenét ében
maghatarozott maximumat, mivel lll.r. vadlott a vadbeli idbben még nem toltdtte be
a tizenhatodik életévét. Ezért vele szemben helyesen a Btk. 110.§ (3) bekezdése
értelmében az életfogytig tartd6 szabadsagvesztéssel is bintethetd blincselekmény
miatt kiszabhaté szabadsagvesztés leghosszabba tartama: tiz év. A bintetési keret
ekként - a Btk. 110.§ (1) bekezdésére figyelemmel - egy hdnaptdl tiz évig terjedhet.

A hatalyos térvény Uj jogintézményként vezette be a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfliggesztéseét.

A Btk. 90. § (1) bekezdése értelmében a két évet meghaladd, de 6t évnél nem
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén a szabadsagvesztés fele
részének végrehajtasa prdébaidére felfliggeszthetd, ha - kilonésen az elkdvetd
személyi korilményeire figyelemmel - alaposan feltehet6, hogy a blintetés célja
annak végrehajtasa nélkil is elérhetd. A szabadsagvesztés veégrehajtasanak
részbeni felfliggesztése komoly joghatrany, leghosszabb tartama akar két és fél év
végrehajtando részbdl, valamint tovabbi 6t évi probaidébdl is allhat, a szankcio
végrehaijtasa igy akar hét és fél évig is tarthat.

A Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy Il.r. és Ill.r. vadlottak esetében az
elézetes fogvatartasban toltott id6 tartamat és személyi korilményeiket is
figyelembe véve, alaposan feltehet6, hogy a blntetés Btk. 37.§-aban
megfogalmazott célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil elérhetd.



Ezért a vellik szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat részben
- a Btk. 90.§ (2) bekezdése szerint - Il.r. vadlottnal harom évi, lll.r. vadlott esetében
pedig két évi probaidére felfliggesztette.

A probaidé mindkettdjuknél a végrehajtandd rész letdltése utdan kezdédik és a
szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatok.

Az itélétabla altal meghatarozott szabadsagvesztés meértékével aranyban all az
els6foku birdsag altal kiszabott mellékblintetés, ezért a kézlgyektél eltiltas mértekét
a masodfoku birosag - mindkét vadlottnal - valtozatlanul hagyta.

Megallapitotta, hogy a fiatalkoru vadlott a probaid6 tartama alatt - a Btk. 119. §-anak
kotelez6 rendelkezés folytan - partfogo felligyelet alatt all.

Az els6foku birdsag itéletében az eljaras soran lefoglalt blinjelek tekintetében nem
adta kelld indokat, hogy mely binjeltargyakrol, miként déntétt. igy az tigydéntd
hatarozatb6l nem allapithatd meg egyes blinjeltargyak elkobzasanak, kiadasanak,
megsemmisitésének, illetve iratokhoz csatolasanak indoka, miként az sem, hogy a
bldnjeljegyzék tételszamai mogott ténylegesen milyen bevételezett targyak
szerepelnek. Még a nyilvantartasi szam megjeldléssel sem rendelkezett az elséfoku
birosdg a Fejér Megyei Birdsag binjelkezelbje altal Bj.218/2008. szamon
bevételezett targyak kozil a 12./ tételszam alatt nyilvantartott magnokazettardl,
valamint a 149-152./ tételszam alatti asztali naptarrdl, flzetrél, mikrokazettardl és
CD-lemezrél.

Az elséfoku birédsag a 28 rb. szerzbi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének
vétsége (Btk. 329/A § (1) bek.) miatt L.r. vadlottal szemben az eljarast 2009. januar
19. napjan kihirdetett és ugyanaznap jogerds 6.Fk.195/2008/33.szamu végzésével
megszlntette, mivel a vad targyava tett jelentésebb sulyu blincselekmény mellett a
felelésségre vonas szempontjabol nem volt jelentésége ( Be. 267.§ (1) bek. g/
pontja). Az e blncselekményhez kapcsolod6 és T. 69/2007. szamon blnjelként
bevételezett adathordozokrél azonban akkor nem rendelkezett, Ugydonté
hatarozatanak blinjelekkel kapcsolatos rendelkezésébdl pedig nem allapithaté meg,
hogy mely b(injeltdrgyak kapcsolddnak a megszintetett blincselekményekhez,
illetve azok sorsat illetéen milyen kévetkeztetésre jutott az els6éfoku birdsag.

Ezért a masodfoku birosag az els6foku hatarozat bilnjelekre vonatkozo
rendelkezését hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a Be. 571. §-a
szerinti kilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku eljaras soran ténylegesen felmeriilt
bdnugyi koltségrél, amelynek 0Osszegét egyébként nem jeldlte meg, nem
rendelkezett kimeritben az els6foku birosag, amikor az eljaras nyomozati és
els6foku birosagi szakaban keletkezett egylttesen 1.489.894 forinttal szemben
csupan 1.463.110 forintrél hatarozott. Az eltérés indoka, hogy figyelmen Kkivil
hagyta a 4./ tétel alatti kirendelt védéi dijat, valamint a 10./ tétel alatti igazsagugyi
pszicholdégus szakértdi dijat.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a vadlottakat egyetemlegesen,
tovabba lll.r. vadlottat terhel6, tovabba az allam terhén maradé blnugyi koéltség
Osszeget.

A fentiek figyelembevételével a masodfoku birésag a I.r. vadlott altal megfizetendd
bldnlgyi kéltség mértékét a red esd szakértbi dijjal, mig a Il.r. vadlottat terhel6
bldnugyi kdltség 6sszegét a kirendelt védai illetve szakeértéi dijjal megndvelte.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372.§-anak (1)
bekezdésén alapszik.

A Fejér Megyei Birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az
itélotabla azt egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elso6foku itélet meghozatala 6ta el6zetes fogvatartasban toltott idét Lr. és ILr.
vadlottaknal - a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan - beszamitotta a
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban keletkezett blintigyi koltségbdl az érdekében eljart védai dij
megfizetésére - a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan - l.r. vadlottat kbtelezte,
mig a Il.r. vadlottat érintben felmertlt bldnlgyi kéltségrdél - a vadlott és védbje
eredményes fellebbezésére tekintettel, - ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Budapest, 2012. év majus hé 16. napjan
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A Fejér Megyei Birosag 2010. évi julius ho 9. napjan kelt 6.Fk.195/2008/156. szamu
itélete a Févarosi Itélétabla 3.Fkf.95/2011/44. szamu itéletével 2012. évi majus ho
16. napjan - mindharom vadlottat érintéen - jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt.
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