A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.431/2011/6.szdm

A Kuria a dr. Paksi Ugyvédi Iroda, ligyintézd8: dr. Paksi Ferenc
ligyvéd,/ dltal képviselt felperesnek, a jogtandcsos dltal képviselt
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis AddS
Féigazgatdésdga /3530 Miskolc, Kandia u. 12-14./ alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt a Noégrad Megyei Birdésag 2011. d&prilis 20. napjan kelt
10.K.21.211/2010/15. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdél 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéelet¢tedt

A Kdria a Négrad Megyei Birdsdg 10.K.21.211/2010/15. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 /egyszdzezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&dllamnak - kiildn
felhivasra - 436.800 /négyszdzharminchatezer-nyolcszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku adohatosdg a felperesnél vagyonbecslési eljardst
végzett, melynek eredményeként 2004. évre vonatkozdan személyi
jovedelemadd adonemben Osszesen 5.619.484 Ft, mig szdzalékos
egészséqgligyi hozzajdrulds adénemben 1.660.503 Ft adohidnyt
dllapitott meg, a mindésszesen 7.279.987 Ft adohidany utdn 3.639.993
Ft adodbirsagot és 3.075.351 Ft késedelmi potlékot szabott ki.

Az addzdas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 109. § /1/ bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
adémentes, bevallott és bevallasi kételezettség ala nem esd, de
megszerzett jovedelmének egylittes J&sszege nem érte el ugyanezen
iddszakra vonatkozo befizetéseinek és egyéb kiaddsainak &sszegét.

Az alperes a 2127862871 szdamu hatdrozatdaval az elsdfokud hatdrozatot
helybenhagyta, kiemelve, hogy a kordbbi - 0Gj eljdrdsra utasito -



masodfokui hatdrozat 1irdnymutatdsdanak megfelelden tdarta fel az
elséfokui adohatdsdag a tényallast, és a levont kévetkeztetésel
ennek alapjan megalapozottak.

Az addézé a jogorvoslati eljdrdsban az elsdéfoki eljdrds sordn
becsléssel megdllapitott addalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
moédon nem igazolta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy az Art. 97. § /4/ bekezdése alapjdn az
alperest terheli a bizonyitdsi kdételezettség; az eljardé adohatdsdg
az Art. 108. § /2/ bekezdésének sem tett eleget, nem bizonyitotta a
becslés alkalmazdsa feltételeinek fennalléasat, olyan tanuk
meghallgatdsat mulasztotta el, akik a fedezet meglétét
megerdsithették volna, illetve az 1. Kft. és a 2. Kft. kozott
létrejétt szerzd8dés helyes értelmezését segithették volna eld.
Alldspontja szerint téves az az addéhatdsdgi d4dlldspont, hogy a
megismételt eljardsban az elsdfoku addéhatdsdag az adozo altal
meghallgatni kért tanukat nem hallgathatja meg, mert c¢sak az
alperesi mdsodfoku hatdsdg dltal meghatdrozott kérben ismételhette
meg az eljardst.

Az elsdéfoku birdsdg teljesitette a felperes altal kért
tanumeghallgatdsra vonatkozd bizonyitdsi inditvdnyt, azonban arra
az d4alldaspontra helyezkedett, hogy a perbeli bizonyitds sem volt
hitelt érdemld, nem szolgdlt értékelhetd bizonyitékként arra, hogy
a B. Gy-tdl kapott kélcsbndk 2002. december 31-i 7 millidé Ft-os
zdarédllomdnya a 2003. janudr 1-jel nylitdtételként figyelembe vett
7.400.000 Ft-on feliil még a felperes rendelkezésére allt.

A 2. Kft. altal megfizetett foglaldval kapcsolatban kifejtette,hogy
a felperes nem tudott ésszerd magyardzatot adni arra, hogy a
foglalo az 1. Kft-nél utdbb miért tagi hitelként keriilt volna
lekényvelésre, raadasul csékkentett &sszegben.

Mindezekre figyelemmel a felperes kereseti kérelmét elutasitotta,
kifejtve, hogy hitelt érdemldség hidnyaban sem a B. Gy-tdl kapott
készpénz kélcsén, sem pedig az 1. Kft. 4dltal eldszerzddés alapjan
megfizetett 10 millié Ft foglald a becsléssel megdllapitott
addalaptdél wvalo eltérés igazoldsdra nem szolgdlhatott, 1igy az
alperesi hatdrozat jogszabalysértése nem volt megdllapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését, a keresetének
térténd helyt adast.

Kiemelte, hogy az elséfokui birdsdg a bizonyitékok iratellenes és
kirivéan okszerdtlen, logikdtlan értékelésével jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemlden
igazolni, hogy az 1. Kft. foglaldként 10 millio Ft &sszeget kapott
2004. februar 3. napjan, illetve, hogy a B. Gy. d4dltal nyujtott
kélcsénbdl még 7 millié Ft forrds 4dllt rendelkezésére a vizsgalt
id&szakban.



Kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi kdtelezettséget
és terhet nem az adohatdsdgra, hanem a felperesre telepitette,
ezzel megsértve a Pp. 336/A. §-4at.

Szerinte a birdsdg itélete nem foglalkozott érdemben az alperesi
hatdrozat ellen benyujtott keresetlevélben megfogalmazott
okfejtéssel, illetdleg jogszabdlysértést kévetett el akkor 1is,
amikor a jogtandcsos d4dltal képviselt alperes részére a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd ilgyvédi kéltségekrdl szolsé 32/2003.
/JVIII. 22./ IM rendelet eldirdsait alkalmazta.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § /1/  bekezdése értelmében, ha az addhatdsdg
megallapitdsa szerint az adozdé vagyon-gyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdsdg az ado alapjat 1is
becsléssel allapitja meqg.

A /3/ bekezdés alapjdn a becsléssel megallapitott addalaptdl valod
eltérést az adozo hitelt érdemldé adatokkal igazolhatja.

E szabdlyozdas értelmében az addhatdsdgnak kell bizonyitania a
becslési eljdrds alkalmazdsanak  sziikségességét, ezt kdvetden
azonban a bizonyitdsi teher megfordul, és az addzdénak Ilehetdsége
van bizonyitania a becsléssel megallapitott addalaptol wvalo
eltérést.

A Kuria az uUn. vagyonosoddsi eljdrdsokban mar tébb eseti dbéntésében
elvi éllel mutatott arra rd, hogy a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést az adodzonak kell hitelt érdemldé adatokkal
igazolnia (EBH 2006. 1462).

A Kuria egységes itélkezési gyakorlata értelmében a felililvizsgalati
eljardsban - az eljards rendkivili perorvoslati jellegére
figyelemmel - a tényallas modositdsara, a bizonyitékok
Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére dltaldban nincs lehetdséqg.
Erre csak akkor van méd, ha a jogerds hatdrozatot hozd birdsag
ténydlldst nem allapitott meg, vagy a megallapitott ténydllas
iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, a logika szabdlyaival
ellentétesen érvel, illetve a bizonyitékokat kirivdan okszertltleniil
mérlegeli.

Az elsdéfoku birdsag a kbzigazgatdsi eljdrdas iratai, a felperes
személyes eldaddsa, a peres eljdrds sordan lefolytatott bizonyitds
sordan azt 4allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta hitelt
érdemléen igazolni a becsléssel megallapitott addalaptdl valod
eltérést.



Helyesen mutatott rd, hogy miért nem fogadhatd el a B. Gy.-féle
kélcsén rendelkezésre 4dlldsa 2004. janudr 1-jével, és tdrta fel
e kélcsdniigylet kapcsan felmeriilt ellentmondasokat.

Ugyancsak nem tévedett az adasvételi eldszerzddés kapcsan
megfizetett foglaldval kapcsolatban sem; részletesen kitért arra,
hogy ez forrdsként miért nem fogadhaté el, és a felperes &dltal
eldadott magyardzat miért aggalyos, kétségbe vonhato.

A tanuk meghallgatdsa nem vezetett olyan eredményre, mely az
alperesi hatdrozatban megdllapitott ténydlldstol eltérd tényallds
megallapitdsdra vezetett volna.

Egyik Ugylet esetében sem tudta a felperes a felmeriilt aggalyokat
eloszlatni és a forrdsok, fedezet meglétét hitelt érdemlden
bizonyitani.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal a felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § /1/
bekezdése szerinti értékelésnek és a Pp. 221. § /1/ bekezdésére

figyelemmel az elséfoku birosdg a déntését megfeleld
részletességgel indokolta. A bizonyitékok mérlegelésénél nem
tapasztalt olyan kirivdan okszeritlen mérlegelést, amely

lehetdséget biztositana a bizonyitékok Ujraértékelésének vagy
felililmérlegelésének.

Nem sértette meg a Pp. 336/A. $-d4t sem, hiszen a mdr felhivott
jogszabdlyhelyek alapjdn az alperesi hatdsag a ténydllds-
felderitési és bizonyitdsi kételezettségének a jogszabdlyban irtak
szerint eleget tett, 1igy nem volt lehetdség a Pp. 336/A. S$§-dnak
alkalmazasdra, vagylis a bizonyitdsi teher megforditdsara.

Kétségkivil az Art. 140. § /1/ és /2/ bekezdése értelmében az uUj
eljardsra utasitds esetén a felettes szerv hatdrozatdban
meghatdarozza azokat a kériilményeket, amelyekre az Gj eljdrds
kiterjed, és az elsdfoku hatdsdg az uUj eljdrdas elrendelésére okot
adé kériilményeket, illetdleg ezekkel Osszefliggd ténydlldsi elemeket
vizsgdlhatja,; ez azonban nem jelenti azt, hogy az adott ténydlldsi
elemmel Osszefliggésben felmeriilé uj bizonyitékokkal kapcsolatos
bizonyitds elrendelésére ne volna jogosult, és azok vizsgalatdt
melld&zhetné.

Csupan e tekintetben ért egyet a birdsag a felperes jogi
allaspontjaval; azonban szilikséges ramutatni arra, hogy a birdsag
ezen alperesi hidnyossdgot a peres eljdrdsban pdtolta, hiszen a
felperes altal kért tanuk meghallgatasat elrendelte.

Osszegezve a feliilvizsgdlati birdsdg - egyetértve az elsdfoku
birdsdggal és az alperessel - azt allapitotta meg, hogy a felperes
altal hivatkozott, felajdnlott bizonyitékok a forrdshiany
cdfolatdra alkalmatlanok voltak.

Nem tévedett az elsdfoku birdsdg a perkdltség megdllapitdsa sordn
sem.



A Pp. 67. § /2/ bekezdése értelmében a perben a jogl személy és
egyéb gazddlkodd szervezet jogtandcsosdt (jogli eldadojat) az ligyvéd
jogalldsa illeti meqg.

Kiilén jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a hivatdsszeriden Jjogi
képviseletet ellatd jogtandcsost az ligyvéd részére jaro dijazdssal
azonos Osszegd munkadij illeti meg, amennyiben a képviseletet
munkaviszony, illetdleg tagsdgi viszony keretében ldatja el; ezért a
munkadij 6sszegének megdallapitdsa sordn a 32/2003. /VIII. 22./ IM
rendelet eldirdsait kellett figyelembe venni.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsdg jogerds
itéletét a Pp. 275. S$ /3/ bekezdése alapjédn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandoé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a

k&éltségmentesség alkalmazdasardl szolo 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan kételes az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2012. aprilis 19.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéadéd
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



