A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.443/2011/6.szdm

A Kuiria a személyesen eljdrt felperesnek az Ugyvédi Iroda d4ltal
képviselt Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi Hivatal alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2011.
dprilis 4. napjadn kelt 8.K.31.763/2010/9. szami jogerds 1itélete
ellen az alperes altal 10. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelme folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletect

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdag 8.K.31.763/2010/9. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 /tizezer/ forint feltlilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. julius 5. napjdn benyujtott ,KAT” tdmogatds iranti
kérelmét az elsdfoku hatdsag a 2009. februdr 9. napjan hozott
73/1301/34/5/2006. szam alatti hatdrozatdaval birdlta el, és a
felperes 2006. évben benyujtott tdmogatds irdnti kérelme iligyében a
tamogatdsi jogosultsdg megallapitdasdatdol eltekintett.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a fellebbezést
elutasitva az elsdfoku déntést helybenhagyta - az 1indokolds
megvdltoztatds mellett -, kiemelve, hogy a felperes 2006. évben
benyujtott ,KAT” tdmogatdasi kérelemmel elnyerhetd jogosultsdggal
2007. évben valt volna jogosultta kifizetési kérelem benyujtdsdra,
mely kérelmének a hatdsdag utobb a 1073719239. iktatdszamu
hatdrozatdval helyt adott.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes
nem az ligyben hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan jart el,
mert azok alkalmazdsdval meg kellett volna allapitania a 2006. évi



,KAT” tdmogatdsra valo felperesi jogosultsdgot, és a tdmogatdst
2007. évben ki kellett volna fizetnie.

Az alperes nyilatkozata a felperesi kereset elutasitdsdra irdnyult,
azzal érvelve, hogy a felperes ahhoz, hogy 2006. évre vonatkozdan
tamogatdast igényelhessen, tamogatdsi kérelmét mar 2005. junius 30.
napjdig, mig kifizetési kérelmét 2006. mdjus 15-ig be kellett volna
nyujtania.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta, utalt a
hatdlyon kiviil helyezésre keriilt Legfelsdbb Birdsdg Kdbzigazgatdsi
Kollégiumdnak KK 31. szamu dlldsfoglaldsdra és kifejtette, hogy a
felperes 2006. évi tdmogatdsi kérelmét a 44/2004. FVM rendelet 1. §
/3/ bekezdése alapjdn a kiirds alapjdul szolgdlé jogszabalyok
rendelkezései szerint kellett volna elbirdlni.

Hangsulyozta, hogy a felperes szabdlyos tdmogatdsi 1igénylést
nyujtott be hatdridében az alperesi hatdsdghoz, amely azt kézel 3
év eltelte utdn meghozott déntésével birdalta el, 1igy azon
hivatkozdsa, hogy a hatdrozat meghozatalakor mdr nem volt hatdlyban
a 151/2004. /X. 13./ FVM rendelet és az azt felvalto 25/2007. FVM
rendelet megvadltoztatta a tdmogatdsi rendszert 2007. d4dprilis 20.
napjatol, jogszabdlysértd.

Szerinte az alperes a felperes 2006. évre benyujtott tdmogatdsi
kérelmének elutasitdsdt olyan jogszabdlyra hivatkozdssal tette meg,
mely sem a kérelem benyuijtdsi, illetve sem annak elbiraldsi
hatdrideje idd8pontjdaban nem volt hatdlyos; csak joval ezutdan, a
hatdridék lejartdat kdévetden lépett életbe.

Hangsulyozta, hogy a felperes a 2006. évi ,KAT” tdmogatdsi kérelmét
csak az erre vonatkozo MBH kézlemény megjelenése utdn nyujthatta
be, azaz - az alperesi érveléssel ellentétben - semmiképpen sem
2005. junius 30-ig.

Miutdn az alperes a felperesnek 2007. gazddlkoddsi évre igényelt
,KAT” tamogatasdarol déntétt és fizette ki a tamogatdasi OJsszeget
2008-ban, de a felperes 2006. julius 5. napjan benyujtott
tamogatdsi kérelmét nem birdlta el, jogszabdlysértést kdévetett el,
és koteles azt az akkor hatdlyos és alkalmazandd jogszabdlyok
alapjdn érdemben elbirdlni.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének
elutasitdsa irdnt.

Kifejtette, hogy a 2006. évben benyujtott tdmogatdsi kérelmével a
felperes a kovetkezd évtdl nyujthatott be kifizetési kérelmet, mely
kifizetési kérelmének az alperes helyt is adott. Ahhoz, hogy 2006.
évben a felperes kifizetési kérelmet nyujtson be és ez alapjan
tamogatdsra vadljon jogosultta, 2005. majus 1. és 2005. junius 30.
napja kézdétt kellett volna a tamogatdsi kérelmét benyujtania.

A jogszabdly-médositdssal az &6t éves tdmogatdsi  jogosultsdg
megszilintetésre kerililt, és azt egy éves 1iddétartamra kiterjedd



pénziigyl kételezettség-vdallaldsra modositotta. 2007. d&prilis 20.
napjdtol mar nem volt sziikség kiilén tdmogatdsi kérelem, és annak
helyt addé hatdrozat birtokdban kifizetési kérelem benyujtdsdra; a
kérelmet egységes kérelemként kellett benytujtani, és a tdmogatdsra
valod jogosultsdagot és a tamogatds O0sszegét pedig évente
megallapitani.

Miutan a 151/2004. /X. 13./ FVM rendelet 10. § /4/ bekezdése
kimondta, hogy a 2005. évtdl kezdddden benyujtott tdmogatdsi
kérelem nem mindsil az elsd évi kifizetési kérelemnek, ebbdl
kévetkezéen 2005. évtsl a felperes csak azon évekre kérhette a
kifizetést, mely évekre vonatkozdan tamogatdsi kérelemmel
rendelkezett.

A felperesi  feliilvizsgalati ellenkérelem az elséfoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az alperes 4altal is hivatkozott - 2007. d4prilis 20. napjaig
hatdlyban 1évé - 151/2004. /X. 13./ FVM rendelet 2. § /6/ bekezdése
szerint a gazddlkoddsi év szeptember 1-jén kezdddd és a kdvetkezd
év auqusztus 31-éig tarto iddszak volt.

Az 5. pont szerint a tamogatdasi iddszak a tdmogatasi kérelem
benytjtdsdnak évében kezd8dS gazddlkoddsi évtdl szamitott 5 éves
id8szak.

A jogszabdly azt 1s pontosan meghatdrozta, hogy a tdmogatds iranti
kérelmeket az adott években mikor kellett benyujtani, 1igy 2006.
évre junius 30. és julius 31. kéz6tti iddszakot hatdrozta meg a 8.
$ /1/ bekezdés c) pontjdban.

A felperes kérelmét hatdariddben, a jogszabdlyban megadott
iddszakban benyujtotta. A tdmogatdsi iddszak az akkor hatdlyos
jogszabdly értelmében a tdamogatdsi kérelem benyujtdsdnak évében -
tehdat 2006-ban - kezddddé gazdalkoddasi évtdl szamitott 5 éves
iddszak volt.

A fenti jogszabdlyhelyek helytdllé egybevetése alapjdn helyezkedett
az elsdfokui birdsdg arra az 4alldaspontra, hogy a felperes a 2006.
évben kezddddé gazddlkoddsi évre tdmogatdst nem kapott, kérelmét nem
birdltdk el.

Kétségtelen, hogy az akkor hatdlyos jogszabdaly két 1épcsdre
bontotta a tdamogatast: egyrészrdl eqgy tamogatasi kérelem
benytjtdsdt igényelte, majd ennek pozitiv elbirdldsa utdn egy
kifizetési kérelmet kellett eldterjeszteni.

A kifizetési kérelmet minden évben dprilis 1. és mdajus 15. kdézott
nyujthattdk be, és a 10. § /4/ bekezdése szerint a 2005. évtdl
kezdédden benyujtott tamogatdsi kérelem mdr nem mindsiilt elsd évi
kifizetési kérelemnek,; vagyis 2005. évtdl kezdddden megvaldsult a
kétlépcsds rendszer.



Ha a felperes kérelme hatdaridében elbirdldst nyert volna, ugy a
tamogatdst a 2006. szeptember 1-jén kezdddS gazdalkodasi évtdl
szamitott 5 éves iddszakra kaphatta volna meg, vagyis 2006.
szeptember 1-t81 jogosult volt a tdamogatdsra.

Helytelen az az alperesi allaspont, hogy a 2006. évre vonatkozo
kifizetési kérelem megitéléséhez mdr 2005. dprilis 1-jén be kellett
volna azt nyujtania; a felhivott Jjogszabdlyhelyek egyértelmiien
cdfoljdk az alperesi dllaspontot.

Az elsdéfoku birdsdag nem kévetett el jogszabdlysértést az alperesi
hatdrozat jogszeriltlenségének megitélése kOrében, ezért az alperesi
feliilvizsgdlati kérelemben felhozottak a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezésére nem szolgdlhattak alapul. Ennél fogva a
feltilvizsgalati birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, a
tamadott elsdéfoku itéletet hatdalydaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésérdl a Kuria az
illetékekrdl szdolé 1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés c)

pontja, és a kéltségmentesség alkalmazdasardl szolo 6/1986. /VI.
26./ IM rendelet 14. §$-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. mdjus 3.
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