Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
4.Bf.400/2011/13.

A masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év majus hé 17. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kulénés kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben az elséfoku birdsag itéletét a vadlottal szemben megvaltoztatja, és a
fegyhazbiintetés mértékét 12 (tizenkettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a 2011. szeptember 26. napjan kelt itéletével a vadlottat
bdndsnek mondta ki emberdlés bilintettében (Btk.166. §. /1/ és /2/ bekezdés d.)
pont).

Ezért 6t 14 év fegyhazra és 10 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a  jarulékos kérdések, igy az elézetes fogvatartas
szabadsagvesztésbe beszamitasarol, a blnjelekrdl és a blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és a védbje a tényallas téves
megallapitasa, a blndsség megallapitasa miatt, felmentés végett jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség az atiratdban az ligy elbiralasara nyilvanos
ulés kitlizését inditvanyozta, bejelentetve, hogy azon részt vesz. Az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védbéje a 2012. aprilis 10. napjan kelt beadvanyaban azért, hogy
bizonyitékként szeretné felhasznalni az igyben, a vadlott egészségugyi allapotara
vonatkozé 2003. aprilis 2.-i keltezésl zardjelentést, szakvéleményt, 2012. marcius



27.-i keltezésl orvosi igazolast, valamint - a véd6 altal feltett kérdésekre az
allatorvos altal - a német juhasz kutyak viselkedésére vonatkozo valaszat csatolta.

A nyilvanos ulésen a vadlott felszolalasaban részletesen beszélt a sértettel valo jo
kapcsolatarol, arrol, hogy mennyiben és milyen modon segitette a sértettet. Eddigi
munkaval toltott élete, rendezett csaladi kapcsolata, unokaihoz valo viszonya és az,
hogy soha senkivel nem volt agressziv, kizarja, hogy 6 blincselekményt kdvetett el,
amiért ilyen sulyosan elitélték. Nyilatkozott jelenlegi betegségérdl, melyet a
blntetés-végrehaijtasi intézet egészségulgyi részlegében kezelnek.

A vadlott véddje a felmentésért és enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Hivatkozott a nyomozas hidnyossagaira, arra, hogy a vadlott tébbszdr kérte
poligrafos vizsgalat elrendelését, de ennek nem adtak helyt, igy a vadlott
védekezéshez vald jogat korlatoztak. Nem vizsgaltdk, hogy mas bemehetett-e a
telekre, nem mérték le a szodasszifon sulyat, nem ellenérizték, mint elkdvetési
eszkdzt, holott azon csak két ujjnyomot talaltak. Az eljaras soran nem tértek ki a
kutya szerepére, pedig az allat végig a helyszinen volt, az allatorvos szerint pedig a
kutyanak érezni kellett, hogy a gazdajat tamadas éri és ilyenkor altalaban a tamadot
nem engedi el. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem forditott figyelmet arra,
hogy a vadlott és a sértett nagyon jO baratok voltak, ami azt jelenti, hogy
motivalatlan a cselekmény. Nem vizsgalta a vadlott és a sértett korat, testalkatat és
egeészseégi allapotat, holott a vadlott nem volt olyan fizikai allapotban, hogy
elkévethette ezt a cselekményt. Nem kerllt megallapitdsra, hogy pontosan milyen
sulyu volt a szédasszifon. Nem kerestek mas elkdvetét, pedig kellett volna. Azzal a
megjegyzéssel, hogy nem szerencsés  b(indz6kkel vadalkut  kétni,
megkérdbjelezhetdnek tartotta a zarkatarsak vallomasanak az elfogadasat.

Osszességében az elséfoku birdsag itéletét a fenti hidanyossagok és kifogasok miatt
megalapozatlannak és hianyosnak tartotta. Vitathatonak itélte azt is, hogy a sértett
minden sérllését a vadlott okozta és az ittassag miatt a szandékot is.

Mindezekre tekintettel elsédlegesen a vadlott felmentését é€s abban az esetben, ha
az itélet hatalyon kival helyezésére nem kerul sor, - a kilonds kegyetlenség
minésitd kértilmeény vitatdsa mellett - masodlagosan a bilintetés Iényeges enyhitését
inditvanyozta a vadlott kora, blntetlen el6élete és betegsége miatt, melyek a
k6zépmértékes blintetéskiszabasbdl valo kiindulast indokolatlanna teszik.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség képviselbje a veédobi érvelés kapcsan arra
mutatott ra, hogy az allatorvos véleményébdl - mint okirati bizonyiték - csak annak
van jelentésége, amit az 1. pontban rogzitett, hogy a német juhasz kutyak nagyon
érzékeny allatok. A tdbbi valasz altalanos és valdszinl megallapitasokat tartalmaz.
A szdédasszifonon talalt két ujjnyom kapcsan azt hangsulyozta, hogy az nem azt
jelenti, hogy nincs tébb ujjnyom. Az egyéb kifogasokra pedig az itélet 19. oldala
részletes magyarazatot ad. A vadalkuval kapcsolatban azt emelte ki, hogy az 1.



szamu tanu, a vadlott kordbbi zarkatarsa nem kotétt vadalkut, csak kedvezményt
remélt, melyet nem kapott meg.
Egyebekben az atiratban irtakat fenntartotta és az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsos sz6 jogan is kijelentette, hogy nem koévette el a cselekményt.

Az itélétabla a vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezés folytan az els6foku
birosag itéletét az azt megeld6z6 birdsagi eljarassal egylutt a Be. 348. §. /1/
bekezdése alapjan teljes terjedelemben felllbiralta.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljarast
lényegében a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Az Ugyész altal
inditvanyozott bizonyitas mellett meghallgatta a védelem altal inditvanyozott 2.
szamu tanut is.

Nem sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor az lgyész altal - a bizonyitasi
eljaras eredményének fliggvényében - meghallgatni inditvanyozott 3. és 4. szamu
tanuk kapcsan a bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta.

Ugyanakkor az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett a nyomozati iratok |. kdtet
249. oldalan levé rendéri jelentés egy részének bizonyitékok kozotti
felhnasznalasaval, értékelésével. A rendérok altal 2010. oktdber 3. napjan készitett
rendéri jelentésnek azon része - hogy mit mondott el nekik a vadlott, és az idézett
nyilatkozata (itélet 10. oldal 2. bekezdés) - bizonyitékként a Be. 78. §. /4/ bekezdése
utols6 fordulatanak értelmében nem hasznalhatd fel. Nem értékelhetd, mivel ez
gyakorlatilag a gyanusitott els6 meghallgatasat, kikérdezését jelenti oly modon,
hogy a jelentésbdl nem allapithatd meg, hogy a gyanusitottat a Be. 117. §. /2/
bekezdésében irtaknak megfeleléen figyelmeztették volna vallomas megtagadasi
jogara. A gyanusitottnak az intézked6 rend6rok részérdl a terhére rott cselekményt
erintd kikérdezése tartalmilag kihallgatasnak tekintendé anélkil, hogy a terhelt
kihallgatasara vonatkozé garancialis szabalyok maradéktalanul érvényesiltek
volna. Az emlitett renddri jelentés okirati bizonyitékként kizardlag annak
bizonyitasara alkalmas, hogy a jelentésben irt személyek a helyszinen voltak, a
gyanusitotthoz kérdést intéztek és 6t milyen allapotban talaltak, amikor eléallitottak.

Az itélotabla azon tulmenbéen, hogy a bizonyitékok kozul mellbézte a rendbri
jelentésben rogzitett vadlotti el6adast és idézett kijelentést, az eljarasi
szabalysértést nem tekintette olyannak, amely Iényeges kihatassal lett volna a
tényallas, a blinésség megallapitasara.

Az itél6tdbla nem allapitott meg mas olyan eljarasi szabalysértést, amely a védo
altal inditvanyozott hatalyon kivil helyezést megalapozta volna. A vadlott
védekezéshez valo joga nem sérult azzal, hogy kérése ellenére nem kerilt sor
poligrafos vizsgalat lefolytatdsara. Annal is inkabb, mert a birdésagi eljarasban a
poligrafos vizsgalat lehetGségét a torvény kizarja. A Be. 182.§ (1) bekezdése



értelmében az ligyész és a nyomozohatdsag kizarélag nyomozasi cselekményeknél
veheti igénybe a szaktanacsadot a Be. 182.§ (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag kelld koriltekintetéssel, részletes bizonyitasi eljarast folytatott
le. Ennek soran a lehetséges és sziikséges kdrben a vad targyava tett cselekmény
elbiraldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta. A bizonyitékokat
részletesen elemezte, értékelte, azok értékelésébdl okszerl, a logika szabalyainak
ellent nem mondd kovetkeztetéseket vont le. Nem tévedett akkor sem, amikor az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6foku birdsag altal a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas
tulnyomérészt megalapozott, mentes a Be. 351. §. /2/ bekezdésében irt hibaktal,
hianyossagoktdl.

A megallapitott tényallds azonban kis részében mind a személyi, mind a torténeti
részt illetben kiegészitésre szorul. Az itélétabla a Be. 352. §. /1/ bekezdés a.)
pontjara figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak
szerint egésziti ki az orvosszakért6i intézet 2003. junius 25.-ei napjan kelt orvosi
szakvéleménye és a 2012. marcius 27. napjan kelt orvosi igazolas, valamint az
igazsagugyi orvosszakért6i vélemény alapjan:

- a vadlottnal 2003-ban a munkaképesség csokkenés mértéke 67 % volt, lll.
csoportu rokkant.

- A vadlott jelenleg is rendszeres orvosi, gyogyszeres kezelés alatt all
szivbetegség, magas vérnyomas, kevert hyperlipidemia, pitvar fibrilatio,
fokozott vérzékenység miatt.

Az itélet 6. oldal 2. bekezdés 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy a vadlott a nagy erd
mellett rendkivil nagy erével sujtott le a sértett fejére (targyalasi jegyzékonyv 33/15.
oldala).

Az itélet 9. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sérilések elszenvedésétdl
10, maximum 30 percen belll kdvetkezett be a sértett halala (nyomozati iratok 268.
oldala és a 33. szamu targyalasi jegyz6konyv 15.oldala).

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas minden
tekintetében megalapozotta valt, kdvetkezésképp ez a tényallas a Be. 352. §. /2/
bekezdésének értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett az indokolasi kotelezettségének. A
rendelkezésre all6 bizonyitékokat mindenre kiterjed6en ismertette, elemezte,
egymassal 0Osszevetette. Egyenként és 0Osszességében értékelte, mérlegelte,
szamot adott arrol, hogy a bizonyitékok kdzul mely bizonyitékokat, mely részikben
és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért nem tartott
valdnak. E korben kiemelten elemezte, értékelte a vadlottnak a nyomozas soran és
a targyalason elbéadott védekezését és a védekezés elutasitasanak indokait.



a vadlott és a sértett j6 baratsagban voltak, a vadlott rendszeresen jart ki a sértett
telkére, akinek kutyaja kélydkkora ota ismerte a vadlottat.

A vadlott és a sértett 2010. oktdber 2. napjanak nagy részét és az estét is egyutt
toltotte a sértett telkeén.

A sértett halala este 10 6ra korul, 10 6ra utan kovetkezett be.

A sértett, majd a vadlott délelbtti érkezését latta a szomszéd, hallotta a
beszélgetésiiket, miként délutan a sértett telke elétt elhaladd 5. szamu tanu is.

A vadlott is elismerte, hogy a napot délel6tt 10 ératdl a sértettnél toltdtte és a
telekrdl éjjel 23 déra kordl indult haza.

A vadlott felesége vallomasa szerint a vadlott éjjel 1 éra, ¥4 2 koril ért haza.

A sértett hozzatartozéja azt vallotta, hogy éjjel 4 2 - 2 2 6rakor hivta fel a vadlott
azzal, hogy a fia meghalt. Bejelentést a rend6rségen 1 ora 45 perckor tett. A
helyszinre a rend6rok a sértett hozzatartozéjaval 02,25 érakor érkeztek. A sértettet
a kanapé és az asztal k6z6tt hason, arccal a foldon lévé vértécsaban talaltak. A
foldon embertél és kutyatol szarmazd véres labnyomok voltak.

A helyszinen lefoglalasra kerllt egy szédasszifon, amelynek sulyat az els6foku
birosag 2 kg 65 dkg-ban allapitotta meg.

2010. oktober 3.-an reggel a vadlott lakasan lefoglalasra kertlt egy par cipé, egy
bérdzseki, egy nadrag és egy pulover, majd még ezen a napon a vadlott jobb és bal
kezének minden ujjarél kérommintat, bal és jobb kezének tenyerérdl torlet mintat
vettek DNS vizsgalat céljara.

A vadlott védekezése szerint 6 nem, de amig ittasan elaludt mas bantalmazhatta a
sértettet, mert ,tettesnek lennie kell.., magatol nem halhatott meg". E kdrben utalt
haragosara, egyuttal megjegyezte azt is, hogy a sértett kutyajat haza is vitte ez a
személy.

A vadlott allitotta, hogy 6 nem nézte meg, él-e még a sértett, nem mozditotta meg.
Ugyanakkor a sértett hozzatartozoja elfogadott vallomasa szerint a vadlott neki azt
mondta, hogy a fia meghalt.

A vadlott felesége elfogadott vallomasaban - szemben a vadlotti allitdssal - azt
vallotta, hogy telefonalas utan a férje - kérdésére - azt valaszolta, hogy a sértett
Ontotte a palinkat, hanyatt esett, szétltotte a fejét".



A vadlott e korben tett - ellentmondasos - nyilatkozatait az igazsagugyi
orvosszakértbi vélemény céfolta, mivel a sértet sérlléseit nem hanyatt eséstdl
szenvedte el.

A telekszomszédok, a sértett hozzatartozoja, és a 6. szamu tanu
tanuvallomasaikban részletesen beszamoltak a sértett kutyajarol, annak
viselkedésérdl. A védoé altal becsatolt allatorvosi valasz - mint okirati bizonyiték -
csak altalanossagokat és valdszinlsithetd megallapitasokat tartalmaz, igy ez azon
vadlotti allitas alatamasztasara, illetve védekezésének a megerdsitésére, hogy a
telekre, mig 6 elaludt, mas bement és megolhette a sértettet nem alkalmas.

Kezdettdl nem volt vitds, hogy az elkdvetés eszkdoze a helyszinen lefoglalt
szodasszifon volt. Az a kértilmeény, hogy a szédasszifont a lefoglalaskor nem mérték
le, nem allapitottdk meg, hogy mennyi folyadékot tartalmazott, és a szédasszifonon
daktiloszkopiai nyom nem volt lathatova a vizsgalat eredményeként, nem zarja ki,
hogy az elkbvetés eszkoze.

A helyszini szemle soran behatolasi nyomot nem talaltak, a sértett kutyaja a telken
szabadon mozgott, nem volt megkotve.

Az ismert, hogy a mar tapasztalattal rendelkez6 zarkatarsak a gyanusitottakat a
terhlikre rott cselekményrél részletesen kikérdezik, tdjékoztatast, dtletet adnak akar
a beismeré vallomas eldnyeirdl vagy azért, hogy a masik személy bizalmat
elnyerjék és ezt el6nylkre forditsak.

Jelen tgyben a vadlott kézirdsaval készllt iratrész kertlt lefoglalasra. A vadlott azon
allitasat, hogy ennek megirasara 6t 7. és 8. szamu tanuk kényszeritették €s a nala
lévd iratok alapjan 6k diktaltak le, hogy mit irjon, az elséfoku birdsag irathlien és
részletesen megcafolta, és helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a zarkatarsak
az altaluk el6adottakat a vadlott elbadasabdl ismertek meg.

A vadlotti védekezést azonban elsGdlegesen objektiv bizonyitékok cafoltak meg.

A vadlott lakasan lefoglalt, a cselekmény elkdvetésekor altala hasznalt bérdzseki
elején, a bal oldal aljan a bérdzseki masodik gombjan, a nadragja mindkét szaranak
elluls6 felszinén, és a bal szar hatso felszinén, a pulovere bal kézel6jén a sértett
DNS-ét, vérébdl szarmazé nyomokat mutatta ki a DNS vizsgalat. A vadlott jobb
kezének elsd és negyedik ujjardl lenyirt kérommintaban kimutatta a vizsgalat a
sértett tulajdonsagait.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosdg nemcsak arra vont okszer(
kovetkeztetést, hogy 2010. oktéber 2. napjan a sértett hétvégi hazaban, a sértett
halala bekdvetkeztéig a sértetten és a vadlotton kivil mas nem jart, hanem arra is,
hogy a vadlott volt az, aki ittas allapotban, meg nem allapithatd okbdl a sértettet ugy
bantalmazta, hogy annak kdvetkeztében a sértett meghalt.



Az elséfoku birdsag okszerl kdvetkeztetése levonasdhoz a rendelkezésre allo
bizonyitékok gondos mérlegelése folytan jutott. A megalapozott tényallas kétotte a
masodfoku birdsagot, a bizonyitékok meérlegelése eredménnyel nem volt
tamadhatdé. A masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltér6 meérlegelésére, mas
kovetkeztetés levonasara, a védelem altal szorgalmazott felmentésre a hatalyos
eljarasi szabalyok szerint nem kerulhet sor.

Az els6foku birdésag az iranyado tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és nem tévedett a cselekmény jogi mindsitése tekintetében sem.

Az els6foku birosag az elkdvetés maodjabol helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a
vadlott egyenes szandékkal kdvette el a cselekményét.

A vadlott ittassaga, a meg nem allapithaté ok vagy motivalatlansag az egyenes
szandék megallapithatésagat nem zarja ki. Az elkbvetés modjabol, kérilményeibdl,
a sérulések jellegebédl is egyértelmi kdvetkeztetés vonhato le.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birésag azon allaspontjat, a Legfels6bb Birdosag15.
szamu iranyelve ll/4. pontja szerint idézetteket, mely szerint a vadlott cselekménye
kildnos kegyetlenséggel elkdvetett.

A vadlott meg nem allapithato, de legkevesebb 3-5 alkalommal nagy illetve igen
nagy erdvel sujtott le a 2, 65 kg-os szddasszifonnal a sértett fejére, melynek
kovetkeztében a fej, az arc és a koponya 0sszes csontja szilankosra, darabokra tort,
az agyallomany tobbszdrdsen roncsolddott. A sérilések elszenvedésétél 10,
maximum 30 percen belil kdvetkezett be a sértett halala. A sértett a bantalmazas
alatt az atlagosnal Iényegesen nagyobb fajdalmat élt at.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi
blndsségi kérlilményeket Iényegében helyesen sorolta fel.

Az itélétabla tovabbi enyhité korilményként értékelte azt, hogy a vadlott jelenleg is
rendszeres orvosi kezelés alatt all. Az enyhitoként értékelt blintetlen elééletet pedig
a vadlott korara tekintettel nagyobb nyomatékkal vette figyelembe.

Ezen enyhitd kérilmények miatt az itélétabla a kézépmértéktdl Iényesen nagyobb
eltérést tartott indokoltnak. A 12 év szabadsagvesztés az a tartam, ami aranyban all
a blncselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi bindssége fokaval, a blindsségi
korilményekkel. Ez a blntetés tekinthetd aranyos, a blntetés céljainak is megfelelé
blntetésnek.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §. /1/ bekezdése alapjan
annyiban valtoztatta meg, hogy a kiszabott blintetést a rendelkezd részben irtak
szerinti tartamra enyhitette.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

E korben annyi kiegészités volt indokolt, hogy a helyesen meghatarozott fegyhaz
fokozathoz igazoddan a vadlott a Btk. 47. §. /2/ bekezdés |. tétele alapjan buntetése
négyotdd részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.



Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének egyéb- térvényes - rendelkezéseit a Be.
371. §. /1/ bekezdése alapjan hagyta helyben.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99. §. /1/
és /2/ bekezdése alapjan az itélétabla beszamitani rendelte.

Budapest, 2012. év majus ho 17. napjan

Dr. Czine Agnes Z6lyominé dr. Térd Erzsébet Dr. Halasz Irén

a tanacs elnoke el6ado biro bird

Az els6foku birdsag itélete a masodfoku birosag 4.Bf.400/2011/13. szamu itéletében
irt valtoztatassal 2012. majus 17. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év majus ho 17. napjan

Dr. Czine Agnes
a tanacs elnoke



