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A Kuria Budapesten, 2012. év janudr hdé 10. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilintette miatt a terhelt és tdrsa ellen folyamatban
volt  bilinteté iligyben az I. rendd terhelt 4Adltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Birdsdg
14.B.1307/2009/49. szamu itéletét az I. rendd terhelt
vonatkozdsdban hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 4.210 (négyezer-kétszdztiz) forint
biniigyi koéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A F8vdrosi Birdsdg a 2010. szeptember 27-én kihirdetett és
perorvoslatok hidnydban ugyanezen a napon elsé fokon jogerdre
emelkedett 14.B.1307/2009/49. szamu itéletével az I. rendd
terheltet blUndésnek mondotta ki a Btk. 166. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott emberélés bilintettében, és ezért, mint visszaesdt, 10
év bértdénbiintetésre és 10 év koziligyektdl eltiltdsra itélte.
Kordabban jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztésének tdéltése sordn
engedélyezett feltételes szabadsdagdt megsziintette, és a feltételes
szabadsdgra bocsdatdsbdél kizdrta. Az altala eldzetes fogva tartdsban
toltott iddt a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Jarulékos



kérdésekrdl rendelkezett, és a felmeriilt biniligyi ko6ltségbdl 454.676
Ft megfizetésére kbtelezte a terheltet.

A személyi kériilmények, illetdleg a terhelt korabbi elitélésel
tekintetében régzitette, hogy nevezett vizvezeték-szereld
szakképzettséggel rendelkezik, alkalmi munkdsként 120.000 Ft havi
jévedelme volt. Elettdrsi kapcsolatban élt a II. rendd terhelttel.
Kiskoru gyermeke nincsen, vagyontalan.

Biintetett eldéletidi, a Fdévarosi Birdsdag a 2006. februdar 9-én
jogerdre emelkedett 4.B.538/2002/67. szdamui itéletével életveszélyt
okozd testi sértés bilintette és mds bilincselekmények miatt, halmazati
biintetésiil 7 év 6 hénap bdérténbiintetésre és 10 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A szabadsdgvesztés tdltésébdsl 2008. november 3-dn 2010. szeptember
17-ig terjedden feltételes szabadsdgra bocsdtottdk.

A terhelt a bilncselekmény elkévetésekor nem szenvedett és jelenleg
sem szenved az elmemikdédés olyan koros elmedllapotaban - igy
kiilénésen elmebetegségben, szellemi 1leépiilésben, tudatzavarban,
vagy személyiségzavarban - amely képtelenné tette volna, vagy
korldtozta volna abban, hogy cselekménye tdrsadalomra veszélyes
kévetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék.

Tényalldsként a Févdrosi Birdsdg  1lényegében az aldbbiakat
dllapitotta meg.

Az I. rendd terhelt 2008. december 22-té1 B. egy vdllalkozas
munkdsszallasan lakott. 2008. szeptemberétdl ugyanitt lakott a
sértett, kezdetben egyediil, majd 2008. oktober kézepétdl
élettdrsdval a II. rendd terhelttel egylitt. A sértett és élettdrsa
kézo6tt a viszony 2008. decemberétdl megromlott, mivel a sértett
féltékeny lett, az Ujonnan bekdltdozott I. rendd terheltre.

A II. vrendd terhelt  hasaddsos elmezavar lildéztetéses téves
eszmékkel jellemzett - beszamitdsi képességét kbzepesen korlatozd -
formajdban szenved. Allapotdt a hasadasos elmezavar
maradvanytiinetei, - az Un. negativ tilinetek, érzelmi zavarok, a

spontaneitds és a kezdeményezdkészség  hianya, a szocidlis
degradacio - jellemzik.

A sértett és a II. rendld terhelt kozétt a vitdk egyre gyakoribba
valtak. Az egyik vita utdn a sértett a II. rendd terheltet
hdtrdanyos szinben feltiintetd bejelentést tett a gydmhivatalhoz
azért, hogy nevezett ne hozhassa ki dllami gondozdsba vett két
kiskoru gyermekét kardcsonyra az intézetbdl.



A vitdk kévetkeztében a sértett és élettdrsa kézdtt a kapcsolat
végil oly mértékben megromlott, hogy a II. rendd terhelt 2009.
janudr 10-én elksltdzott a sértettdl.

Az élettarsi kapcsolat megszakitdsdt kovetden a II. rendd terhelt
szexudlis kapcsolatot létesitett az I. rendd terhelttel, majd 2009.
janudr 12. napjdn bekdéltézdtt annak szobdjaba. A II. rendd terhelt
a sértett kardcsony eldtti bejelentésérdl 2009. janudr 15. napjan
értesiilt a csalddgondozdétol. Az felhaboritotta és beszdmolt a
térténtekrdél Uj élettdrsadanak, az I. rendd terheltnek 1is. Ezt
kévetden az I. rendd terhelt és a sértett kbzO6tt a térténtek miatt
tébbszbr alakult ki szovaltds.

2009. janudr 16-dn 01.00 ora kériil a munkdsszallo masodik emeleti
folyosdjan az ittas allapotban 1évé I. rendd terhelt
O0sszetaldlkozott a szalldsra bolti bevdsdrldsbol visszaérkezd
sértettel, akivel 1ismételten szidalmazni kezdték egymdst, majd a
terhelt nagy erdvel, jobb ¢&kdl1lel arcon iitétte a sértettet, aki a
falnak esett.

Ezt kévetden még legalabb hdrom-négy alkalommal ugyancsak nagy
erdvel megilitétte a sértett fejét. Miutdn a sértett térdre rogyott,
legaldbb négy esetben nagy erdvel fejbe rugta J6t, amitdl a sértett
eszméletlen dllapotban a féldre esett.

Az I. rendd terhelt ekkor a sértettet behtizta a folyosordl a
zuhanyozdba, ott a ruhdban 1évd sértettet hideg vizzel lelocsolta.
Ezt koévetden bement a szobdjukba, felkeltette az alvo II. rendd
terheltet és elmondta neki, hogy ,elintézte a sértettet, aki bent
van a zuhanyozdban", elmondta azt 1is, hogy tiszta vér a folyoso.
Megkérte, hogy hozzon a vér eltakaritdsadhoz sziikséges
takaritdoszereket. A II. rendd terhelt a felszdlitdsnak eleget tett,
felmosovédrdt, felmosorfdat wvalamint fertdtlenitdeszkézbket vett
magahoz, és felmosta a folyosé padozatdan 1évé vért. EkSzben az I.
rendd terhelt a falat térdlte le.

Az I. rendd terhelt dltal kézdltek, valamint a folyosdn észleltek
alapjan a II. rendd terheltnek tudomdsa volt arrdl, hogy az I.
rendd terhelt 4ltal bantalmazott sértettnek a sériilése miatt
azonnali segitségre lenne sziiksége. Ennek ellenére a sértett
dllapotdardol nem gydzd&ddtt meg, és nem nyujtott szdmdra segitséget.

A sértett a bantalmazds kévetkeztében kétoldali szemgéddrtajéki
vérémleny formdjdban jelentkezd ldgyrész-zuzddast, a homlok bdérének
jobb szemdldék feletti teriiletén nagy kiterjedésid zuzott-repesztett
sériilést, a fejtetd jobb oldalan a fali tdajékon 1 <cm hosszu
repesztett sériulést, mindkét haldntékizom vérbeszirddés jellegld
zizoddsdt, a bal szemiireg alsé faldnak térését, a bal szemgolydhoz
tartozo szemizom bevérzését, az agy nyakszirti tdjékdhoz tartozdan



a lagyburok lemezei kézdtti  bevérzést és az életfontossagu
agytérzsi kbézpontokban razoddasos és zuzdoddsos sériiléseket
szenvedett.

Mindezen sériilés hatasdara 2009. februdr 3. napjan a kialakult
diffuz agykdrosodds és a hozza tdrsult heveny vérkeringési és
légzési elégtelenség miatt életét vesztette. Az életfontos
agytoérzsi kézpontok rdzddasa és zuzodasa kévetkeztében kialakult
stulyos sériilése miatt a sértett haldla az intenziv terdpia ellenére
befolydsolhatatlanul és elkeriilhetetleniil kévetkezett be.

A jogerds hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, a bilncselekmény  toérvénysértd mindsitése, és ezzel
O0sszefliggden térvénysértd bilintetés-kiszabds miatt az I. rendd
terhelt élt felililvizsgdlati inditvdnnyal, cselekményének az anyagi
jogszabdlyoknak megfeleld mindsitése, és biintetésének enyhitése
érdekében.

Utobb részletesen kiegészitett inditvanydban 1lényegében arra
hivatkozott, hogy a Legfelsébb Birdsdg 15. szamu Irdnyelvében
kifejtettekhez képest a Fdévdrosi Birdsdag az alanyi és targyi
tényezdk téves értékelésével helyezkedett arra az alldspontra, hogy
a cselekmény élet elleni bilncselekményt valdsitott meg. Ezért
térvénysértd a kiszabott biintetés 1is.

A targyi oldalon ugyanis, az emberdléshez az Iirdnyelv d4dltaldaban
valamilyen eszkbz hasznalatat tartja tipikusnak. Ugyanakkor
megallapitdst nyert, hogy ez jelen esetben szdba sem jéhet. Nem
vette figyelembe a birdsdg, hogy a sértettel a viszonya feszilt
volt, a sértett kifejezetten ellenséges volt vele szemben. A II.
rendd terhelt és a sértett kézdtti, megromlott kapcsolatban a
sértett szoban, lelkileg proéobdalt hatni a II. rendd terheltrre, aki
ez ellen védtelennek bizonyult. Természetes volt, hogy élettdrsdat
ezzel szemben megvédje.

A tdrgyi tényezdkbdl megdllapithato, hogy a sériilések okozdsa utdan
sem toérekedett a haldalos eredmény elérésére, sét - kiemelve, hogy
élet elleni bilncselekmény elkdvetdjének a segitségnyujtds nem
térvényi kételezettsége - ha nem is hivta a mentdket, de nem maradt
kbzémbbs, megmosta a sértettet, hogy meggydzddjén él-e még. A
helyszinrdl sem menekiilt el, hanem a szobdjdba tért vissza.

A szovaltdsuk sordn a sértett a II. rendd terheltet szidalmazta. A
cselekmény hirtelen alakult ki, és a tdérténtek ndla erdsen
felindult dllapotot eredményeztek. Miutdn hosszu tartamu feltételes
szabadsdg alatt 4l1lt, szabaduldsdtol egész magatartdsdval arra
térekedett, hogy az ujabb bilincselekményektdl tartdzkodjon, és a
kordabbi bilintetés hdtra 1évd részét se kelljen letdltenie.



Mindezen tdrgyi és alanyi kériilményekbdl csak arra vonhato
kévetkeztetés, hogy a sértett haldaldt semmiképpen sem kivdnta, és
abba nem 1is nyugodott bele. Ekként a cselekmény helyesen haldlt
okozo testi sértés bilintettének [Btk. 170. § (1) bekezdése és (6)
bekezdés II. fordulata] mindsiil, és e mindsités mellett a kiszabott
bilintetés is tdérvénysértden sulyos.

A Legfdbb Ugyészség BF.3082/2011. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartva, a tdmadott itélet
hatdalyban tartdsdt inditvdnyozta.

Az 4dtiratban kifejtettek szerint a Févarosi Birdsdg az elkévetés
moédjara, a nagyszamu, sSulyos, a sértett haldldt eredményezd
fejsériilésekre tekintettel megalapozottan mindsitette a cselekményt
eshetdleges szdandékkal elkdvetett emberslés bilintettének. A
kiszabott bilintetés nem térvénysértd. A felililvizsgdlatot tehdt sem a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, sem egyéb ok nem
alapozza megqg.

A nyilvanos lilésen a terhelt kiegészitett feliilvizsgdlati
inditvanydt fenntartotta, és a védd 1is az inditvanynak megfeleld
hatdrozat meghozataldt kérte, a Legfdébb Ugyészség képviseldje
szintén az atiratukkal egyezden nyilatkozott.

A tdmadott itélet felililvizsgdlata indokolt.

Az 1inditvdnyban hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerint ugyanis - egyebek mellett - feliilvizsgdlati ok, ha a
bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd bilintetést
szabtak ki.

A Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 423. $-a (1), (4) és (5)
bekezdésének megfelelden az inditvdannyal él8 I. rendd terhelt
tekintetében a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds alapul
vételével a felililvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott részében, az
inditvanyban megjeldlt okbol, tovabba hivatalbdol, a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt [tételesen a Be. 373. § 1) bekezdés
I/b és c) pontja és II-IV. pontja szerinti] abszolut eljardsjogi
okok tekintetében vizsgdlta feliil.

A hivatalbdl tartott vizsgalat sordan feltétlen hatdlyon kiviili
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, ilyenre
maga az inditvdnyozd sem hivatkozott.

Erdemi vizsgdlatdnak eredményeként a feliilvizsgdlati inditvényt nem
taldlta alaposnak.

A szandékos emberdlés és a testi sértés elhatdroldsdnak
szempontjait a Legfelsdbb Birdsdg 15. szdmu Iranyelve tartalmazza.



Ezt a gyakorlatdban a jogutdod Kuria 1is 1rdnyaddnak tekinti. Az
elhatdrolds alapja a szandék terjedelme.

A szandékos emberdlés elkévetdje eldre 1dtja a haldlos eredmény
lehetdéségét, és ezt kivanja, de ebbe legalabb belenyugszik, az
eredmény tekintetében legalabb kézémbés.

A haldalt okozo testi sértés esetén a szdndék csak a testi sértés
okozdsdra terjed ki, az eredmény tekintetében pedig az elkdvetdt -
jellemzden negligencia formdjaban jelentkezd - gondatlansdg
terheli. E cselekmény esetén az elkévetd a haldlos eredményt
tébbnyire azért nem latja eldre, mert a tdéle elvdrhato figyelmet
elmulasztija.

A 15. szdmu Irdnyelv arra mutat rd, miszerint annak eldéntése, hogy
az elkdvetd tudata d4dtfogta-e a haldlos eredmény bekdévetkezésének
lehetdbségét, és ezzel kapcsolatban kbzémbds maradt-e, avagy csupan
a testi sértésre terjed ki a szandéka; a cselekmény alanyi és
targyi tényezdinek  hidnytalan feltdrdsa és ezek egymassal
kélcsénhatdasban értékelése mellett lehetséges.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado tényalldasbol kitilnik, hogy a
lehetséges mértékben megtdrtént a cselekmény targyi és alanyil
tényezdinek feltdrdsa. Az itélet valdban nem adott szamot ezeknek a
tényezdknek az értékelésérdl, ezzel azonban eljdrdsi szabdlysértést
(féként felililvizsgdlatot megalapozd szabdlysértést) nem vétett. Az
elsé fokon jogerds itéletek részletes indokoldsa ugyanis -
filiggetleniil attdél, hogy milyen cselekményben keriil sor a bindsség
megallapitdsdra, és a birdsag milyen sulyd joghdatranyt alkalmazott
- mellézhetd. Ilyenkor elégséges, ha az itélet a ténydlldst és az
alkalmazott jogszabdlyokat rdgziti [Be. 259. § (1) bekezdése].

A feltdrt tdrgyi és alanyi tényezd kdlcsénds értékelését 1igy a
Kuiridnak is el kellett végeznie, és ennek alapjan kellett ddéntenie
a felililvizsgdlat megalapozottsdgdrol.

Mindenek eldtt azt kell leszdégezni, hogy a Btk. 25. $-dban foglalt
rendelkezésnek megfelelden a terhelt O6nhibdjabdl eredd ittassdgdnak
a felismerési képességet korldatozd hatdsat a szandék terjedelmének
megitélésénél nem lehet figyelembe venni, azt a szeszes italtdl nem
befolydsolt elkdévetdvel azonosan kellett megitélni.

A tdrgyi oldalon annak a kériilménynek, hogy a sértett életének
kioltasat eredményezd8  bantalmazds nem  eszkéz alkalmazdsaval
tértént, nem lehet olyan jelentdséget tulajdonitani, ami
feltétleniil kizdrnd az 61ési szdandékot.

Jelentdsége van az elkdévetés konkrét modjanak, ezen beliil
e az erdkifejtés mértékének,



e az erdkifejtés esetleges ismétlddésének folyamatossdganak,

e annak, hogy az erdkifejtés irdnyzott-e vagy sem,

e Jjelentdsége van a sériilés helyének, jellegének, amit az O6sszes
erdbehatdssal Osszefliggésben kell értékelni.

A fejre irdnyuld nagy erejui erdbehatds kdéztudottan életfontossagu
szervek elleni tdmadast jelent. Ilyenkor a haldlos eredmény eldre
ldtdsa az elkovetd részérdl legaldbbis rendszerinti.

Az elkévetés utdni magatartds 1is kévetkeztetési alap lehet arra,
hogy felismerte-e az elkévetd a sértett haldldanak lehetdségét, és
ezzel kapcsolatban kézoémbos maradt-e.

Az alanyi tényezd8k kérében a cselekmény motivuma a meghatdrozo
jelentdséqgl.

Az alanyi- és tdrgyl tényezdket egyenként és dbsszességben a fentiek
szerint értékelve, a Kuria okszerinek taldlta a Fdévdrosi Birdsdg
dltal arra vont kévetkeztetését, hogy a terhelt a cselekményt
eshetdleges O61ési szdndékkal valdsitotta megqg.

A terhelt szdandéka eredetileg nyilvanvaldan a sértett
bdntalmazdsdra, nem pedig kifejezetten a megdblésére irdnyult.
Cselekményének motivuma az élettdrsdt, II. rendd terheltet a
sértett részérdl ért érzelmi sérelem, - amelyet élettdrsa hatdsdra
fokozottan 4térzett - megtorldsa volt. Indulatdt az ittassdga
fokozta olyan mértékidvé, amely azutdan a még 4&llo helyzetben 1évd
sértett fejének Osszesen hdrom-négy alkalommal, nagy erdvel tdértént
megilitésében, majd a térdre rogyé sértett fejének legaldbb négy
esetben nagy erdvel tértént megrugdsahoz vezetett.

E bantalmazds nem csak Osszhatdsdban, hanem egy lités és egy rugds
vonatkozdsdban d&nmagaban is alkalmas volt az agytdrzsi kdzpontok
ténylegesen bekdévetkezett sériilésének eldidézésére.

Bdr e szdndéka hirtelen alakult ki, ami nyilvan korldtozta a
kbvetkezmények kériiltekintd mérlegelését, a folyamataban rendkiviil
durva, kitartdé, a toébbszdrés csonttdréseken tulmenden tEbbszdErds
agysériilést eredményezd bantalmazas sordn a terheltnek fel kellett
ismernie, és ténylegesen fel 1is ismerte, hogy e bdantalmazds a
sértett halalat eredményezheti. Cselekményét a halal
bekébvetkezésének lehetdségét latva, és abba belenyugodva
valdsitotta megqg.

Ennek nem szo6l ellene az sem, hogy a sulyosan sériilt, vérzd,
magatehetetlen, eszméletlen sértettet a bantalmazds utdn a folyosdi
zuhanyozdéba hiuzta és hideg vizzel lelocsolta, majd ott magdra
hagyta.

Ekként a terhelt cselekményének emberdlés bilntetteként mindsitése



térvényes, és mas a biintetés kiszabdsdra kihato anyagi
jogszabdlysértés sem dllapithatdé meg. Ennek hidnyaban viszont -
mivel Onmagdban a jogerdsen kiszabott biintetés feliilvizsgdlat
tdargya nem lehet - a biintetés vizsgdlatdra nem keriilhetett sor.

Egyébként ra kell mutatni arra 1is, hogy az inditvdnyozott eltérd
mindsités megdllapitdsa mellett sem keriilhetett volna sor a
terhelttel szemben lényegesen enyhébb bilintetés kiszabdsara. Ebben
az esetben ugyanis az alacsonyabb biintetési tétel keret mellett
kiemelkedd sullyal jelentkezett volna az, hogy a testi épség elleni
bilincselekmények tekintetében a terhelttel, mint a Btk. 137. § 15.
pontja szerinti kiilénés visszaesdvel szemben kell a bilintetést
kiszabni. Az ennek megfelelden a Btk. 97. § (1) bekezdése szerint
felemelt  bilintetési keretnél pedig 1igen nyomatékos sulyosito
kériilményként  jelentett volna az, hogy kiilénds visszaesését
életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt kiszabott hosszu
tartami szabadsdgvesztés alapozza meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak taldlta, ezért a Fdvdrosi Birdsdg tdmadott hatdrozatadt
az I. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $-dnak alkalmazdsdval
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalat soran kirendelt véddi dijként felmeriilt biniigyi
kbltséget az allam viseli [Be. 429. § (1) bekezdése].

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja zarja ki. Az ismételt fellilvizsgalati  inditvany
tilalmarél a Be. 418. $-anak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Kuria hatdrozatdt a Be. 420. $-anak (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos tilésen hozta meg.

Budapest, 2012. januar 10.

Dr. Belegi Jézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter
s. k. eldaddé biréd, Dr. Mészdr Roéza s. k. bird
A kiadmdny hiteléil:

Matyas Gydéngyi
birdésdgi iligyintézd



