DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.146/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljard, majd Dr. Czikray Tamas tigyvéd (cim)
altal képviselt felperes neve m.-i (cim) lakos felperesnek, az elébb B. J. elndk, majd Dr.
Boschanszky Ivan lgyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kdzgy(ilési
hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a Miskolci  Torvényszék
23.P.21.414/2011/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5 400 (Otezer-négyszaz)
forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 25 400 (Huszondtezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi koltséget és rdjon le az iratoknal 8 nap alatt, leletezés terhével 12 000
(Tizenkettdezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperest a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 1989. majus 2-an kelt Pk.
60.263/1989/2. szamU hatdrozataval vette nyilvantartasba tarsadalmi szervezetként. A
felperes korabban a vadasztarsasag - és az lgyintéz0 és képvisel6 szervként nevesitett
intéz6bizottsag - elndke volt.

A szervezet alapszabdlya II1.5.1.b) pontja szerint a tagsagi viszony megsz(inésének egyik
formaja a torlés. A 11.5.3.d) pontja értelmében a vadasztarsasag a nyilvantartasbdl torli azt
a tagot, aki, illetve amely az anyagi kotelezettségének 6nhibajabdl - irasbeli felszélitasban
kozolt felhivas és hataridd megjelolése ellenére - 30 napon belll nem tett eleget. A
II1.2.5.a) pont szerint az intézObizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik a torlés. A IV.1.2.
pont alapjan a tagdijat havonta minden intézObizottsagi (ilésen személyesen, vagy
negyedévente kell fizetni, de a tagdij elmaradasa nem haladhatja meg a harom hoénapot.
Az elso felszolitas utan 1 000 Ft késedelmi dijat koteles fizetni a késedelembe esett tag.



Az alperes 2006. majus 20-i kozgyllésén ugy dontott, hogy az az 5-6 fO vadasztars, aki
legnagyobb erdfeszitéssel, munkaval kiveszi részét a vadaszteriilet megszerzésében,
megujitasaban, 2007-2008. évre vonatkozdan tagdijmentességben részesiiljon.

Az alperes 2011. januar 20-an kelt levelében értesitette a felperest, hogy 2007. évre 32
000 Ft tagdijhatraléka keletkezett.

2011. februar 13-an az intézObizottsag hatarozataval a felperest felhivta, hogy 2011.
marcius 20-ig a 32 000 Ft tagdijhatralékot, illetdleg az 1 000 Ft potdijat fizesse meg. A
hatarozat szerint a cimzettnek tagdijmentessége nem all fenn. Tajékoztatta arrdl is, hogy a
dontés ellen a kozgyliléshez lehet fellebbezni.

A felperes bejelentette, hogy a fellebbezés lehetoségével él, mert 2005. évtdl kezdodGen
az intézObizottsag tagjai és egy tovabbi vadasztarsasagi tag tagdijmentességben részesiilt.

2011. majus 28-an tartott kozgyllésen a vadasztarsasag 19/2011.(V.28.) szamu
hatarozata értelmében a felperes levelét fellebbezésnek tekintette, azt elutasitotta és
utasitotta az intézObizottsagot, hogy a felperest a tagdijtartozasara tekintettel tordlje a
tarsasag tagjai sorabdl.

2011. majus 28-an hozott dontésével az intézObizottsag a felperest torolte a tagok sorabdl
azzal az indokolassal, hogy 2007. évi tdobb mint haromhavi tagdijtartozasat nem
egyenlitette ki. Utalt a hatdrozat arra, hogy a 19/2011.(V.28.) szamu hatdrozataval a
kozgylilés is dontott a torlés tekintetében.

A vadasztarsasag egy tagja keresetet terjesztett el6 a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsagon a vadasztarsasaggal szemben, kérve a 2011. majus 28-i kozgyllés Gsszes
hatarozatanak megsemmisitését, arra hivatkozassal, hogy a kozgydlés dsszehivasara B. J.,
az alperes elndke nem volt jogosult. Az eljaras a Miskolci Torvényszék el6tt G.40.001/2012.
szam alatt folyik.

A felperes keresetében kérte a 19/2011.(V.28.) hatarozat megsemmisitését, azzal érvelve,
hogy 2005-2007. évekre tagdijmentességben részesiilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az
alperes részére 35 000 Ft perkoltséget fizessen meg.

A hatdrozat indokolasaban ramutatott, hogy az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi II.
torvényt (a tovabbiakban: Etv.) 2012. januar 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte a 2011. évi
CLXXV. torvény, melynek kovetkeztében a felek jogviszonyat a Ptk. 2012. januar 1-tdl
modositott szabalyai alapjan kell elbiralni. Hangsulyozta, hogy a kozgy(ilési hatarozat
fellilvizsgalata iranti keresetlevelét a felperes hataridon beliil terjesztette elo.



A felperes altal hivatkozott tagdijmentesség kapcsan kiemelte, hogy a felperes nyilatkozata
ellentmondasos volt, mert el6bb arra hivatkozott, hogy a mentesség 2005-2007. évre illette
meg, majd a mentesség jogalapjaként a vadasztarsasag kozgylilésének 2006. majus 20-i
hatarozatat hivta fel. Ezzel Osszefliggésben a torvényszék ramutatott, hogy e hatarozat
nem nevesitette azokat a tagokat, akik tagdijmentességben részesiilnek, ebbdl
kovetkezGen pedig a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, nem igazolta
azt, hogy a vitatott 2007. évre ilyen kedvezményben részesiilt volna.

Az alperes felperessel szemben folytatott eljarasat az alapszaballyal 6sszhangban allénak,
igy torvényesnek mindsitette, megjegyezve, hogy a felperes tagsagi viszonya az
intézObizottsag majus 28-i torlésrél szoldé hatarozata kovetkeztében szlint meg, s e
hatarozattal szemben a felperes birésaghoz nem fordult.

Indokolatlannak taldlta a felperes azon inditvanyat, hogy a birdsag fiiggessze fel a per
targyalasat az el6tte G.40.001/2012. szamon folyd per joger6s befejezéséig, mert ,azon
kereseti kérelem mas indokok alapjan tamadja a kozgydlésnek a dontését". Nem adott
helyt a felperes bizonyitasi inditvanyanak, s a 2006. majus 20-i kozgy(ilésen elhangzottak
kapcsan nem idézte meg a kozgylilésen jelenlévd tagokat, mert allaspontja szerint
vallomasuk alapjan nem lenne megallapithatd, hogy az alperes legfelsobb szerve kiknek
biztositott 2007-re tagdijmentességet.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a keresete szerinti hatarozat hozatalat és az alperes kéltségben vald
marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a torvényszék megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdését, 206. § (3) bekezdését és 164. §-at. Hangsulyozta, hogy a torvényszék terhére
rotta, hogy az intézdbizottsag torlésrdl sz6lé hatarozata ellen nem terjesztett el6 kereseti
kérelmet, minek kapcsan kiemelte, hogy a jogorvoslati jogrdél vald tajékoztatas
mellozhetetlen egy jogszer(i hatarozatban. Megismételte az els6foki eljarasban kifejtett
érvelését, mely szerint a kozgy(ilés tagdijmentességrdl sz6l6 hatarozata nem volt névre
sz610, a tagdijmentesség érdekében a tagoknak tenni kellett, és aki tevékenyen részt vett a
vadaszteriilet megszerzésében, megujitasaban, azt jutalmazta a  szervezet
tagdijmentesseggel. Azt pedig az alperes sem vitatta, hogy 0 sokat tett a vadasztarsasag
miikodése feltételeinek biztositdsa érdekében. Alldspontja szerint az, hogy a
vadasztarsasag ilyen tartalmi hatdrozatot hozott, terhére nem értékelhetd. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag elutasitotta bizonyitasi inditvanyat, holott a tényallast fel kellett
volna deriteni. Megitélése szerint a majus 28-i kozgyllés hatarozatait tamado per e per
elbirdldsa soran nem hagyhatd figyelmen kivil. Kifejtette, hogy az alperest korabban
képviselo B. J. elnok nem legitim képviselje a vadasztarsasagnak. Becsatolta a
fellebbezése mellékleteként az intézGbizottsag 2006. majus 2-i Ulésének jegyzokonyvét,
illetve 2006. december 29-i Uilésérdl késziilt feljegyzést, amely név szerint felsorolta azokat
a tagokat - koztiik Ot is -, akik 2007-2008. évre tagdijmentességben részesiilnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsOfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, s érdemben is helytalld dontést
hozott, am indokolasanak egyes részeivel az itélotabla nem ért egyet, azt az alabbiak
szerint helyesbiti:

A felperes a kozgy(ilési hatarozat fellilvizsgalata iranti keresetlevelét 2011. jlnius 29-én
terjesztette elG, ezért a felek jogviszonyat az Etv. rendelkezései alapjan kell elbiralni, a
torvényszék ezzel ellentétes allaspontja téves.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperesnek keresetében az intézObizottsag vagy a kozgydlilés
hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatat kellett volna kezdeményezni, az itél6tabla
megjegyzi, hogy az intézObizottsag 2011. majus 28-i, a felperest a tagok sorabdl torlo
hatarozata ellen maga a hatarozat biztositott jogorvoslati lehetGséget (5/A/7 alatt csatolt
irat), igy a fellebbezés ennek hianyat sérelmezd fejtegetése alaptalan. A vadasztarsasag
alapszabalya III.1.2. pontja értelmében a kozgylilés barmely, a vadasztarsasagot érintd
tigyben magahoz vonhatja a dontési jogot. Ebbdl kovetkezben alapszabalyszer( és
torvényes volt a vadasztarsasag eljarasa, amikor az intézObizottsag 2011. februar 13-i
hatarozataval szemben elGterjesztett levelet fellebbezésnek tekintette, azt elbiralta és
dontott a felperes tagsagi viszonya torléssel vald megsziintetésérdl. Erre figyelemmel az
intézObizottsdg ugyanezen napon kelt hatarozata tulajdonképpen csupan egy
adminisztrativ hatdrozat volt a kozgy(ilés érdemi hatarozatanak végrehajtasardl. Nem
tévedett mindezekre tekintettel a felperes, amikor keresetében az 6t ért sérelem orvoslasa
érdekében a kozgylilés hatarozatanak birdsagi felilvizsgalatat és megsemmisitését
inditvanyozta.

Az (igy érdemében az els6fokl birdsag helytalldan dontott.

A 2006. majus 20-i kozgylilés az intézdbizottsag majus 2-i allasfoglalasara tekintettel
dontétt Ugy, hogy azon 5-6 f6 részére, akik legtobbet tesznek a vadaszteriilet
megszerzése, megujitasa érdekében, 2007-2008. évre tagdijmentességet biztosit. E
kozgylilési hatdrozat értelemszerlen nem nevezhette néven a kedvezményben
részesitetteket, hiszen a kedvezmény megszerzése érdekében csak ezt kdvetOen kellett
meghatarozott tevékenységet kifejteni. A kozgy(ilés hatdrozatabdl azonban nem
kovetkezik, hogy felhatalmazta volna az intéz6bizottsagot, hogy majdan 6 dontse el, kik
lesznek e kedvezményben részesitettek. A felperes altal a fellebbezéshez becsatolt 2006.
december 29-i intézdbizottsagi Ulésrdl szold feljegyzés szerint pedig az (gyintéz6 és
képviseleti szerv hatarozott a kovetkezO két évben tagdijmentességben részesilo
személyekrdl, am az itélotabla allaspontja szerint erre vonatkozd felhatalmazas nélkiil a
jogszer( eljaras az lett volna, ha - figyelemmel a 2006. majus 20-i kozgydllési hatarozatra,
- maga a kozgydlés nevesiti a tagdijkedvezményben részesiilé személyeket. Ilyen hatarozat
azonban nem sziiletett, erre maga a felperes sem hivatkozott, igy az itélotabla a
torvényszék allaspontjaval ellentétben azt allapitotta meg, tényszerlien nem részesiilt a
felperes 2007-re tagdijmentességben, s nem azt, hogy e kedvezmény fennalltat nem tudta
bizonyitani.



Erre tekintettel nem tévedett a torvényszék, amikor nem foganatositotta a felperes
tanubizonyitas iranti inditvanyat, mert a 2006. majus 20-i kozgyllésen résztvevok
legfeljebb az ott elhangzottakrdl szamolhattak volna be, am az akkor torténteket a
becsatolt jegyzokonyv hitelesen tanusitja, melyhez képest a jelenlévok el6adasa
tobbletinformaciét nem szolgaltathatott volna.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a per targyalasat nem filiggesztette fel az
elétte G.40.001/2012. szam alatt folyd eljaras jogerds befejezéséig. A Pp. 152. §-a
értelmében a targyalds felfliggesztésére altalaban akkor kerlil sor, ha a per eldontése
valamely prejudicialis jellegl (vagyis a perben meghozandd hatarozat tartalmara kihatd),
el0zetes kérdés elbiralasatol fiigg.

A jelen per lényegi kérdése az, hogy a felperes 2007. évre részesilt-e tagdijmentességben,
vagy ennek hianyaban - fenndllé tagdijtartozasra tekintettel - jogszerlien sziintették meg
tagsagi viszonyat torléssel. E kérdés elbiralasa szempontjabol nem mindsil elGzetes
kérdésnek, hogy B. J. jogosult volt-e 6sszehivni a 2011. majus 28-i kbzgylilést, azaz a per
targyalasa felfliggesztésének torvényi feltétele nem all fenn.

Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a G.40.001/2012. szamu perben eljard birdsag a
vadasztarsasag 2011. majus 28-i kozgylilésének hatarozatait - igy a 19/2011.(V.28.)
szamut is - megsemmisitené, a torvényes mikddés - beleértve a felperes tagsagi viszonyat
- helyreallitasardl az alperesnek kell gondoskodnia.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés, hogy az alperest a per els0 szakaban ©nalldan
képviseld6 B. J. nem elndke a vadasztarsasagnak, ekként képviseleti joggal sem
rendelkezik. A tarsadalmi szervezet, igy a vadasztarsasag torvényes képviselGjének az
tekintend®, aki a birésagi nyilvantartasban erre hivatottkent fel van tiintetve. A Debreceni
Itélotabla Pkf.I1.20.679/2010/2. szamu - 2010. oktdber 19-én kelt - hatarozataval
helybenhagyta a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 11.Pk.60.263/1989/26. szamu
végzését, mellyel az els6foku birdsag a nyilvantartasbol torolte felperes - e per felperese -
nevét és lakcimét, megsziintetve ezzel a képviseleti jogosultsagat, s nyilvantartasba vette
B. J.-et a vadasztarsasag elnokeként. A nyilvantartas jelenleg is Ot tiinteti fel a
vadasztarsasag képviseldjeként, igy a felperes B. J. képviseleti jogat alaptalanul vitatja.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsofok( birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés alaptalannal bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
koteles az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itél6tabla
az alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003.(VIII1.22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

A felperes fellebbezésére 36 000 Ft illetéket rott le, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 2012. januar 1-tdl hatalyos 46. § (1) bekezdése szerint azonban az itélet elleni
fellebbezés esetében az illeték mértéke 8 %, amely az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti 600 000 Ft-os illetékalap utan 48 000 Ft. Erre tekintettel a felperes koteles 8 napon
beliil, leletezés terhével tovabbi 12 000 Ft illeték lerovasara.



Debrecen, 2012. junius hé 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



