SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.187/2012/3.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Sasi Adam ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Kastyjak Janos Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen kartérités és jarulékai megtéritése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2012. februar 22. napjan kelt 3.G.40.266/2010/32. szamu
itéletével szemben a felperes 33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 200.000,- (Kettészazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2008. junius 11. napjan a 2004. évi XXXIII. torvény alapjan nyilt palyazatot irt ki
alperes neve kozigazgatasi terlletén belul helyi menetrend szerinti autdbuszos
személyszallitasi szolgaltatasra vonatkozoan. A palyazati kiiras szerint a palyazénak
hitelesen (okmanyokkal) igazolnia kellett a targyi és személyi feltételek meglétét. A
palyazat beadasanak hatarideje 2008. augusztus 15. napjanak 12.00 O6raja, az
eredményhirdetés idépontja augusztus 28. napja, a kozszolgaltatasi szerzddés
megkotésének hatarideje augusztus 31. napja, a kozszolgaltatas megkezdésének
idépontja 2008. szeptember 1. napja volt. A palyazat kotelezé részét képezte a
nyilatkozat a palyazat kiirasi feltételeinek elfogadasardl, a tevékenység szakmai
kidolgozasa, 30 napnal nem régebbi cégkivonat, alapité okirat, egyéni vallalkozoi
igazolvany masolata, referencia igazolas, APEH és VPOP gazolas a
tartozasmentességrél, éves Uzleti terv, 2006-2007 évi mérleg, eredménykimutatas,
kozszolgaltatasi szerz6dés tervezete, valamint a palyazati kiiras megvasarlasat tanusito
bizonylat masolata. A palyazatok értékelésének szempontjai a palyazati kiiras szerint a
szakmai referencia, a palyazat
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szakmai, egeészsegugyi, gazdasagi kidolgozottsaga, a szolgaltatas mindségét,
fenntarthatésagat garantald eleme a palyazatban, valamint az o6nkormanyzati
ellentételezés meértéke. A palyazati kiiras tartalmazta, hogy a palyazatokat az alperesi
onkormanyzat képvisel6-testilete értékeli és Osszességében a legelénydsebb ajanlatot
fogadja el.

Az alperes palyazati felhivasara harom palyazat érkezett, koztlik a felpereseé is. A
felperesi palyazat a beadas hataridejében nem tartalmazta a VPOP igazolast.

A palyazat elbiralasat megel6zéen, annak elbkészitése érdekében az alperes
telepullésfejlesztési bizottsaga 2008. augusztus 18. napjan Ulést tartott, melyen meghozott
85/2008. szamu hatarozata szerint a palyazatok kozul a P... Kft-vel torténd szerzédés
megkotéseét javasolta. A bizottsagi Ulésen - 2 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal 2
tartozkodas mellett - a felperes palyazatat hianyossaga miatt nem fogadtak el.

A 2008. augusztus 21-én megtartott alperesi képvisel6-testuleti Ulésen a
telepllésfejlesztési bizottsag referense tajékoztatta a képviseld-testiletet, hogy harom
palyazat kerllt beadasra, ezek koézul a P... Kft. ajanlatat tartotta Osszességében a
legkedvezdbbnek. A polgarmester ismertetése szerint az eléterjesztés tartalmazta, hogy a
palyazati kiirasban irtak szerint a palyazat benyujtasaval egyidében csatolni kell a
megjelolt dokumentumokat. A palyazat benyujtasanak idépontjaban a felperes részérél a
VPOP igazolas nem kerlilt csatolasra. Az alperes képviselé-testilete 2008. augusztus 21-i
ulésén 208/2008. szamu hatarozataval a felperes palyazatanak befogadasa targyaban
hatarozatot hozott: 7 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartézkodas mellett nem
fogadta el a felperes palyazatat.

Az alperes képvisel6-testllete 208/2008. szamu hatarozataval akként dontétt, hogy az
autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol szold 2004. évi XXXIII. torvény
9. § (1) bekezdése szerint (alperesi) varos kozigazgatasi tertletén helyi menetrend
szerinti autébuszos személyszallitassal kdzszolgaltatasi szerzédést 2008. szeptember 1.
napjatol 2013. augusztus 31. napjaig terjedd hatarozott idére a K... Kft. (tarsasag cime)
székhelyli gazdasagi tarsasaggal kot. A képvisel6-testulet a palyazatot
onkormanyzati ellentételezés nélkuli ,0" bérletszam mellett, tobb mikoédd menetrend
szerinti személyszallitasi referencia és hosszu tavu Uzemeltetési tapasztalat paraméterek
alapjan nyilvanitotta 0sszességében a legelbnyosebb ajanlatnak, és a kdzszolgaltatasi
szerz6dés megkotéseére a polgarmestert hatalmazta fel.

A felperes 2010. junius 15. napjan keresetet nyujtott be 52.230.000,- Ft kartérités és
jarulékai medgfizetése irant, majd mddositott keresetében 25.000.000,- Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Keresetét elsédlegesen kdzigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére (Ptk. 349. §), masodlagosan a Ptk. 339. § szerinti kar
megtéritésére alapitotta. Allaspontja szerint a perbeli palyazat elbiralasa soran az alperes
eljarasa jogsért6 volt, mivel az a 2004. évi XXXIII. torvény 3. § (3) bekezdés, valamint 4. §
(1) bekezdés b) pontjaba Utko6zott, ezért a palyazat eredményeként a palyazat nyertesével
megkotott szerz6dés semmis. Mivel azonban id6kdzben az eredményes palyazoval
megkotott szerzédést 2010. julius 31. napjaval felmondta az alperes, ezzel kapcsolatos
jogkdvetkezmény levonasat nem kérte. Az alperes jogsérté magatartasara hivatkozva
kartéritési igényt terjesztett eld, melyben
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elmaradt hasznat kivanta érvényesiteni €s nem vagyoni karigényt. Kara abbdl is adodott,
hogy a palyazat kiirasanak feltételéll sziikséges Neoplan autébuszra vonatkozéan 2007.
majus 7. napjan lizingszerzédeést kotott.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a palyazat elbiralasa soran a
jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg dontését a képvisel6-testilet a 2008. augusztus
21-i Ulésén 208/2008. szamu hatarozataval. Az dnkormanyzat szervezeti és mikodési
szabalyzatarol szolé 16/2007. (V.1.) dnkormanyzati rendelet alapjan a képvisel6-testulet
szakbizottsagai el6készitik a képviselb-testilet dontéseit, el6zetesen megtargyaljak a
képvisel6-testilet Ulésén szerepld napirendeket. A perbeli esetben a
telepllésfejlesztési bizottsag javaslatot tett a képvisel6-testliletnek, milyen déntést hozzon
a palyazati eljaras lezarasaként. A felperes palyazatdanak befogadasardl a képvisel6-
testulet szavazott, ily mdédon a dontést nem a bizottsag, hanem a képvisel6-testulet hozta
meg jogszerlen arrdl, hogy nem fogadta be a felperes palyazatat annak VPOP
igazolasbeli hianya miatt. Az Ulésre torténé6 meghivas mindharom palyazatnal azonos
modon, szoban tortént. A palyazati kiiras is tartalmazta a legelénydsebb ajanlat
kivalasztasanak szempontjait, és a benyujtott palyazatok kozul a legelénydsebb ajanlatot
fogadta el az alperes. Allaspontja szerint a felperes érdeksérelmét nem 6 okozta, hanem a
felperes sajat magat hozta ilyen helyzetbe, mert nem kérte meg idében a palyazati kiiras
szerinti VPOP tartozasmentességi igazolast. El6adta tovabba, hogy nem hatdsagi gy volt
a palyazat kiirasa illetve elbiralasa, hanem egy kozszolgaltatassal 6sszefiggésben tortént
szerz6déskotési kiiras, ezért nem kdzigazgatasi jogkdrben okozott karrdl van szo.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a helyi 6nkormanyzatokrol
szO6l6 1995. évi LXV. toérvény (Otv.) 8. § (1) bekezdése értelmében a telepilési
onkormanyzat feladata a helyi tomegkozlekedés biztositasa. A 2004. évi XXXIII. torvény 3.
§ (1) bekezdése szerint a helyi kdzlekedésben a telepllés (6nkormanyzat) feladata a
koézforgalmu kozlekedés részeként a leheté legmagasabb szinvonali menetrend szerinti
autobusz kozlekedés biztositasa. Az dnkormanyzati feladat ellatasardl az dnkormanyzat
képvisel6-testilete gondoskodik, és feladatkdrébe tartozik a kdzszolgaltatasi feladatok
ellatasara leginkabb megfeleld, legszinvonalasabb és a kdéz szamara a legkevésbé
koltséges szolgaltatast kinalé szolgaltatd kivalasztasa. Az alperes kozfeladat ellatasa
korében jart el, ezért vizsgalta a Ptk. 339. §, valamint a Ptk. 349. § egyulttes alkalmazasa
soran az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar fennalltat. Megallapitotta, hogy a perbeli
esetben az alperes a palyaztatas kulon jogszabalyban elbirt szabalyait nem szegte meg. A
felperes palyazata annak leadasakor hianyos volt, nem felelt meg a palyazati kiirasban
foglaltaknak, ezért az alperes alappal zarta ki a palyazat érdemi elbiralasabdl. Az alperes a
2004. évi XXXIII. térvényben foglalt el6irasokat nem sértette meg, ezért a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt kartérités altalanos feltételei kozul jogellenes magatartast nem
tanusitott, ami sziukségképpeni feltétele a kartéritésnek. A palyazati kiiras hianypotlasra
nem biztositott lehetéséget, de ez a palyazatra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekbdl
nem is kovetkezik. A palyazati kiiras egyértelmien tartalmazta, hogy a palyazat
elbiralasahoz szikséges valamennyi dokumentumot a palyazat leadasakor a palyazatnak
tartalmaznia kell.
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A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, keresete szerinti
dontés meghozatalat. Mar a palyazati felhivas sem felelt meg a jogszabalyi



kovetelményeknek, mert nem jeldlték meg az eredményhirdetés idépontjat, tovabba a
palyazati kiiras nem tartalmazta, hogy a palyazat elbiralasa soran a teriletfejlesztési
bizottsag jar el. Jogszabalyba Utkdz6, hogy a palyazati kiirrasban nem jeldlt szervezet jart
el és hozott hataskorébe nem tartozé érdemi dontést. A felperes hivatkozott arra,
hogy a 2004. évi XXXIII. torvény 6. §-aban megjeldlt verseny tisztasagat és atlathatésagat
biztositd nyilvanos palyazati eljaras alapvetd szabalyai sérultek. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a kOzbeszerzési torvény rendelkezései a palyazat kiirdsa és elbiralasa kapcsan
megfelel6en alkalmazandok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperesi hivatkozas szerint az alperes a palyaztatas szabalyait megsértette, ezen belll
utalt a kozbeszerzési torvény megseértésére is.

Az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol szold 2004. évi XXXIII.
torvény az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasrol szélo nemzetkozi szerzddeést kihirdetd
torvény hatalyba lépésének napjan lépett hatalyba, ezzel kiemelte a feladatot a
koncesszio-koteles tevékenységek korébdl. A belfoldi személyszallitas terén az Eurdpai
Uni6 szabalyozasanak iranyaba mutatd palyazati rendszert vezetett be altalanos érvénnyel
(2004. évi XXXIII. térvényhez flizott miniszteri indokolas).

A versenyeztetési eljarasra (palyazat, arverés) altalanosan iranyadd szabalyokat sem a
Ptk., sem kulon torvény nem tartalmaz. Kulon jogszabalyi rendelkezések egyes nevesitett
versenyeztetési eljarasokra vonatkoznak, ilyenek példaul a kozbeszerzésekrdl, az
allamhaztartasrol, a kincstari vagyon értékesitésérél, a koncessziorél vagy a
felszamolasrél szolo térvény vonatkozo rendelkezései (eBDT 2009/2087. szamu
eseti dontés). Az emlitett kilon jogszabalyok - igy a kdzbeszerzési torvény - hatalya a
perbeli palyazatra nem vonatkozik. A 2004. évi XXXIII. térvény kulon kiemelten
tartalmazza a menetrend szerinti személyszallitasra vonatkozo kdzszolgaltatasi szerz6deés
megkotését megeldz6 palyaztatasi szabalyokat, jelen esetben ezen jogszabaly az
iranyadd. A palyazat kiirasanak, a palyazati eljaras lebonyolitasanak a kulon torvény
el6irasanak kell megfelelni.

Az itélétabla ezért csak megjegyzi, amennyiben a kozbeszerzésekrél sz6ld 2003. évi
CXXIX. (Kbt.) torvény versenyeztetési eljarasra vonatkozd rendelkezéseit kellene
alkalmazni, ugy az eljaras jogseértésének vizsgalatara a birésag hataskorrel nem
rendelkezne. A jogszabalysértés megallapitdésa a kozbeszerzési eljarasok kapcsan a
kozbeszerzési dontbbizottsagok hataskorébe tartozik. A Kbt. 350. §-a szerint a
kOzbeszerzési torvény megsertésén alapuld barmely polgari jogi igény érvényesitésének
el6feltétele, hogy el6zbleg a jogsértést a kozbeszerzési dontébizottsag megallapitsa.

A 2004. évi XXXIII. torvény palyazati kiirasanak szabalyai 2008. juniusaban -az
alperesi palyazat kiirasakor - arrél nem szoltak, hogy a szolgaltatd kivalasztasa
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és a palyazati eljaras szabalyainak sérelme esetén milyen jogorvoslat vehet6 igénybe. A
2009. évi LIV. torvény 5. § (4) bekezdése vezette be a 8. § (6) bekezdését, mely szerint az,
akinek érdekében allt vagy all a kdzszolgaltatasi szerz6dés elnyerése és a 6-8. §-ban
foglalt szabalyok megszegésével kotott kdzszolgaltatasi szerzdédés folytan sérelmet
szenvedett, a palyazat eredményének kihirdetésétél, egyéb esetben a kdzsolgaltatasi
szerz8dés megkotesetdl szamitott 30 napos jogveszt6 hataridén belul a szolgaltatas
végzéseének helye szerinti birosagtol kérheti a jogszabalysértés tényének megallapitasat.
A 2009. évi LIV. térvény 9. § (3) bekezdése szerint a palyaztatasra és a kdzsolgaltatasi
szerz6dés tartalmara vonatkozd szabalyokat csak e torvény hatalyba lépését kovetben
indult Ggyekben vagy eljarasokban kell alkalmazni. A hivatkozott modositas 2009.
december 3. napjan lépett hatalyba. Megallapithatd, hogy a palyaztatasi eljaras soran
elszenvedett jogsértés esetén jogorvoslat a birésaghoz nyujthatd be. Az itélétabla a 2009.
évi LIV. torvény hatélyba Iéptetd rendelkezését ugy értelmezte, hogy a 30 napos jogvesztd
hataridére vonatkoz6 rendelkezést jelen esetben nem lehet alkalmazni, mivel a perbeli
palyazati eljardas a hatalyba lépés elbtti id6szakra esett. A felperes altal elbterjesztett
palyazati eljaras megsértésére vonatkozé keresetet ezért érdemben vizsgalta.

A felperes kereseti kérelmét elsédlegesen allamigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési
szabalyokra hivatkozassal terjesztette el6. A helyi dnkormanyzatokrol szl 1997. évi LXV.
torvény (Otv.) 8. § (1) bekezdése értelmében a telepllési 6Gnkormanyzat feladata a helyi
tomegkozlekedés biztositasa. A 2004. évi XXXIII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint a
helyi kozlekedésben az dnkormanyzat kotelezettsége a kézforgalmu kozlekedés részeként
a menetrend szerinti autébusz- kozlekedés biztositdsa. E tevékenysége soran az
onkormanyzat kozfeladatot Iat el.

A Kuria PK 42. szamu éllasfoglalas iranymutatasa szerint a Ptk. 349. §-anak alkalmazasa
szempontjabdl allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegu,
tehat kdzhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezé-intézkedd teveékenységgel, illetéleg
elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni.

Azt, hogy az allamigazgatasi tevékenység képezi-e a kereset jogalapjat, mindig a konkrét
tevékenység és nem az eljaré szerv minésége donti el (BDT 2011/11/202.). Az alperes
jelen esetben 2008. juniusaban a palyazati kiirds soran nem hatdsagi, kdzigazgatasi
jogkdrben jart el, hanem ellatasi feladatkorébe tartozd személyszallitasi szolgaltatasra
kozszolgaltatasi szerz6dés megkotése, az ajanlattevék kozotti versenyeztetéssel a
szolgaltatoé (vallalkozd) kivalasztasa érdekében. Ennek soran a masik szerzddé féllel nem
kozigazgatasi-hatosagi, hanem szerz6déskotésre iranyuld maganjogi-polgari jogi
kapcsolatba kerult. Amennyiben a palyaztatasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
megsértésével, vagy tisztességtelen eljarassal a palyazdknak kart okoz, a Ptk. 339. §-a
szerinti deliktualis kartéritési felelésségi szabalyok az iranyaddak.

Az elséfoku birdsag itéletében azt helyesen allapitotta meg, hogy az alperes részérél a
palyazat kiirasa, elbiralasa soran nem tortént jogszabalysértés.
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A palyazat beadasanak hatarideje 2008. augusztus 15. napjan 12.00 o6ra volt. Ezen

idépontig a palyazati kiiras szerint az eléirt mellékleteket maradéktalanul csatolni kellett. A
hataridén tul érkezé palyazat érvénytelen. Objektiv tény, hogy a felperes palyazata a



beadasanak hataridejében nem tartalmazta a VPOP tartozasmentességrél szold
igazolasat.

A palyaztatasi eljarasnal verseny a palyazok kozott all fenn. Ha a kiird olyan palyazatot
fogad el érvényesnek, melyben akar csak csekélynek tiné alaki hiba van, ugy a tobbi
palyazé érdekei sérulnek és fordulhatnanak a palyazati eljaras szabalyainak megsértése
miatt birésaghoz. Az alperes erre is figyelemmel jogszerlien zarta ki a felperes palyazatat.

A felperesi hivatkozas szerint az alperes dontését nem az arra hivatott szerv utjan hozta
meg.

A 2004. évi XXXIII. torvény 3. § (3) bekezdése, valamint 6. § (1) bekezdése szerint az
onkormanyzat a menetrend szerinti autdbusz-kdzlekedés biztositasa feladat ellatasarol az
onkormanyzat képvisel6-testilete  utjdan  gondoskodik. A  palyazati  kiirasban
dontéshozdkeént, a palyazat elbiraldjaként a képviseld-testulet kerult megjelolésre.

Az oOnkormanyzat szervezeti és mikodési szabalyzatarol szolé 16/2007. (V.1.)
onkormanyzati rendelet 58-66. §-ai alapjan a képvisel6-testilet szakbizottsagai el6készitik
a képvisel6-testilet dontéseit, elézetesen megtargyaljadk a képviseld-testilet Ulésén
szereplé napirendeket. A bizottsag hatarozatot hoz arrdl, milyen dontést javasol a
képvisel6-testiletnek. Jelen esetben a csatolt iratok alapjan megallapithaté, hogy a
bizottsag 2008. augusztus 18. napjan tartott Ulésén a dontést elbkészitette, javaslatot tett a
képvisel6-testilet részére. A palyazat elbiralasardl 2008. augusztus 21. napjan a
képvisel6-testilet 208/2008. szamu hatarozataval dontoétt, azaz megallapithaté, hogy a
dontést a 2004. évi XXXIII. térvény 3. § (3) bekezdésében megjeldlt, arra jogosult szerv
hozta.

Helyesen utalt az els6foku birésag itéletében arra is, hogy a palyazati kiiras a Kkiird
részérdl ajanlattételre felhivast jelent - az ajanlatokat a palyazdk teszik -, a benyujtott
palyazatok alapjan azonban a kiirét az egyes palyazok felé szerz6déskotési kotelezettség
nem terheli (Kuria EBH 2005/1220. szamu eseti dontés, BDT 2009/2087. szamu jogeset).
Azesetben, ha a felperes allitasa szerinti jogszabalysértés megvaldsult volna, az sem
alapozza meg a palyazonak a szerz6dés megkotésének elmaradasabol szarmazé varhatéd
uzleti haszon elvesztése miatti kartéritési igényét. A palyazo a palyazat benyujtasaval és a
palyazaton valo részvétellel kapcsolatos koltségei megtéritésére tarthatna csak igényt
(Karia EBH 2005/1220. szamu eseti dontés). Megjegyzendd, a peradatok szerint a
kordbban a kozszolgaltatasi szerz6dés keretében menetrend szerinti autobusz
szolgaltatast nyujtd szolgaltatdé a szolgaltatdas veszteségessége miatt mondta fel a
szerz6dést.

Ahogy arra az elséfoku birésag itéletében helyesen ramutatott, a kartéritési felel6sség
szlkségképpeni elemei a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a jogellenesség, a
kar, valamint az okozati Osszefuggés. Jelen esetben az alperes palyazati eljarassal
kapcsolatos magatartasa nem volt jogellenes, igy a felperesi kdvetelés jogalapja nem all
fenn.
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A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint indokolasbeli eltéréssel helybenhagyta.



Az itélétabla az eredménytelentl fellebbezb felperest a Pp. 78. §-aban foglaltak alapjan az
alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, valamint (6)
bekezdésében foglaltak szerint - a kifejtett Ugyvédi munka mennyiségét is figyelembe véve
- mérsékelt 6sszegl Ugyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

Szeged, 2012. junius hé 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy lldiké sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



