A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.750/2011/4.szam

A Kiria a dr. Witzl Péter ligyvéd (...) 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek az Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
dundntiuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2011. szeptember 6. napjan kelt 20.K.22.184/2010/6. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.22.184/2010/6. szdamu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 27.800 (azaz huszonhétezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Dél-dunantuli Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdéfokd hatdsdg/ a felperesnél
2004.-2007. évekre személyi  jovedelemadd, /szja/ egészséqgligyi
hozzajarulds /eho/ és magdnszemélyek  kiilénaddja adénemekben
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként
a 2010. julius 12. napjdn kelt ... szami hatdrozatdval a felperest
szja és eho adoénemekben 463.416 Ft - addohianynak mindsiilé -
adokiilénbbzet, 231.208 Ft addobirsag és 203.545 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kdételezte, a maganszemélyek kiilbnaddja addnemben
megallapitdst nem tett. Indokolasa szerint az adohatdsdg
vizsgdlatot folytatott egy maganszemélynél, aki a felperestdl
szarmazo kblcsbébnbkre hivatkozott, és miutdn a rendelkezésre 4&l116
adatok a koélcsdbnnyujtdsokat nem igazoltdak, a felperes kapcsolodd
vizsgdlata valt sziikségessé.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. oktdéber 29. napjdn
kelt e szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokolédsa szerint az elséfoku hatdésag
megallapitotta, hogy a felperes  vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsaival nincs ardnyban az adodmentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett



jovedelmének  egylittes  d&sszege, ezért helytdalldan az adozas
rendjérdl szdld 2003. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./
109.8-anak /1/-/3/ bekezdései alkalmazdsdval az addé alapjdt
becsléssel dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyi
jévedelemaddérol szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja tv./ 4.S-dnak /1/ bekezdése, 28.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan
egyéb jévedelemként vette figyelembe.

A felperes keresetében az elsdé- és masodfokid hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az addéhatdsdg a
ténydlldast teljes kérden nem tdrta fel, a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, 1igy megdllapitdsai jogsértdk. Allitotta,
hogy a vizsgdlt 1iddszak kezdetén 1.00.000 Ft-tal rendelkezett,
ugyanis 2001. évben kettd ingatlandt 1is értékesitette JOsszesen:
7.100.000 Ft-ért, amelybdl csak a ldnydnak adott kdélcsén 6.200.000
Ft-ot, és még megtakaritott 100.000 Ft-ot. A pénzt a lakdsdban
tartotta, és az alperes nem bizonyitotta, hogy azt elkdltdtte
volna. Eldadta tovabbd, hogy 2004. marcius 30-én k&6lcsdén kapott
900.000 Ft-ot M. I., és az JOsszeggel torzstdke befizetést
teljesitett a ...Kft-nek. A ké6lcsént 2007. junius 14-én adta vissza
akként, hogy az lizletrészét Adtruhdzta a kdélcsént nyujtd fidnak. Nem
volt tehdt forrdshidnya, 1igy adodkiilénbdzetet sem lehetett volna a
terhére megdllapitani.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az ellendrzés megkezdésekor
rendelkezésre allt okiratok alapjdn a felperes vizsgdlt iddszakra
vonatkozdé bevételei és kiaddsal ké6zdtt nagysdgrendbeli eltérés
volt, ezért a revizid jogszeriden alkalmazott becslési eljarast. A
ténydlldst az eljdrt hatdsdgok kellden felderitették, ddéntésiik
megalapozott. Kifejtette, hogy d&nmagaban a felperesi eldadds, az
egyes tanuvallomdasok, csatolt okiratok csak akkor szdmitanak hitelt
érdemlé bizonyitéknak, ha azok a valdsdgban 1is ellendrizhetd
adatokkal és kériilményekkel aldtamaszthatok. Az adodohatdésag
helytallé hivatkozdsa szerint a bizonyitds eredménytelenségének
kévetkezményeit a felperes kételes viselni. A 900.000 Ft-os
térzstdke befizetés, illetdleg az 1ingatlanok eladdsabol szdrmazd
bevételek kdérében jogszerd az alperes hatdrozata. Nem elegendd
ugyanis a bevétel megszerzésének az 1gazoldsa, az addzoénak azt 1is
hitelt érdemldéen kell igazolnia, hogy a vizsgalt 1iddszakban
kiaddsai fedezésére ténylegesen rendelkezésére 4llt az 4altala
megjelélt O6sszeg. Erre vonatkozdan azonban semmilyen bizonyiték,
kiilénésen hitelt érdemldé bizonyiték nem 4llt rendelkezésre, sem a
birdsdgi, sem a kézigazgatdsi eljardsban.

Az elsdéfoku birdsag szerint tanubizonyitds, a kézeli hozzdtartozdk
meghallgatdsa nem alkalmas arra, hogy a pénzeszkdzO6k rendelkezésre
dllasdt, és felhaszndlasat hitelt érdemlden bizonyitsa, emiatt a
felperes tanubizonyitdsi inditvanyat melldzte, mivel attdl hitelt
érdemldé bizonyitds nem varhato.



A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 86.S /1/ bekezdését, 97.§ /4/-/6/ bekezdését,
108.8 /9/  bekezdését, 109.8 /3/ bekezdését, a kébzigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény Ket. 50.§8-4t, a polgdari perrendtartdsrol szolo.
1952. évi III. tv. /a tovabbiakban: Pp./ 1.§8-at, 3.8 /4/
bekezdését, 164.S /1/ bekezdését, 206.S /1/ bekezdését, az elsdfoku
birésdg az alperesi hatdrozat jogszabalysértd volta miatt a
keresetét nem utasithatta volna el. A bizonyitékokat okszerdtlenil
és tévesen mérlegelte, tényalldsa helyesbitésre szorul. A felperes
lényegében megismételte és fenntartotta keresetében foglaltakat,
sérelmezve bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsat.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése értelmében ha az addhatdsdg
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodomentes, a
bevallott és a bevalldasi kételezettség ala nem esé, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdésdg az ado alapjat 1is
becsléssel d4dllapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adoéztatott jovedelmekre is - az addhatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen O8sszegl jévedelemre volt sziliksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kéltségvetési tamogatds alapjdt valdszindsiti. Az Art.
108.8-dnak /2/ bekezdése alapjan az addhatdsdg kételes bizonyitani,
hogy a becslés alkalmazdasanak a feltételei fenndllnak, azonban az
Art. 109.$-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdnak
ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést
hitelt érdemldé adatokkal igazolija.

Az elsdfoki birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdsban az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljdrast, és
az eredményeként meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem
keretei kézott, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként jogszeriinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.



E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdanti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.$-dnak /1/
bekezdése alapjdan a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valdnak fogadja el.

A Pp. 166.5S-dnak /1/ bekezdése szerint bizonyitdsi eszkdzdk
kiilénésen a tanuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az
okiratok és egyéb tdrgyi bizonyitékok. A birdsdag a bizonyitdsi
inditvanyhoz nincs kétve, melldzi a bizonyitds elrendelését, vagy a

mar elrendelt bizonyitds lefolytatdsat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen. A birdsdg a polgari perben alakszerd bizonyitdsi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz vagy

meghatdrozott bizonyitdsi eszkdz8k alkalmazasdhoz nincs kétve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllas felderitésére alkalmas
/Po. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/.

Az elsdbfoku birdsdag nem sértette meg a Pp. bizonyitdsra vonatkozd,
idézett szabdlyait azzal, hogy a maganszemélyeket tanuként nem
hallgatta meg, ugyanis jelen ligyben azt, hogy 2001-tél 2004. évig,
majd azt koévetden a felperes rendelkezésére Osszegszerliségében az
dltala megjeldlt mennyiségd pénz 4allt, és a kiaddsaira tételesen
azt hasznalta fel, a tanubizonyitds - tovabbi mds, O&6sszevethetd
bizonyiték hidnydban - egyrészt O6nmagaban nem alkalmas, masrészt a
tanuk tébb éven keresztiil, felperes minden egyes napjardl nem
nyilatkozhattak.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjéan
dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
felitilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tantvallomast, 1ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlva 4dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozataban a
becslés alkalmazott modszerének megfeleldsségét bizonyitotta, az
adé alapjanak valdszinlsitését jogszerilen végezte, a felperes
azonban a becsiilt addalaptol valo eltérést hitelt érdemlden nem
igazolta.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a Jlogika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen  jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdan a Kuria nem allapitott meq.



Az elséfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében részletesen megindokolta, miszerint az adodohatdsdg azon
megdllapitdsat, hogy az addzo a vizsgalt években kiaddsaira nem
rendelkezett fedezettel, a felperes sem a kézigazgatdsi eljardsban,
sem a perben megcdfolni nem tudta. A felperes érvelése lényegében a
bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére Iirdnyult,
amire a Kuridnak nincs jogszabdlyi lehetdsége.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdol a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdél
szolé 1990. évi XCIII. tdérvény 50.S8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. marcius 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tandcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



