A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.516/2011/5.szam

A Kuiria a dr. Berényi Tamds lgyvéd /..../ dltal képviselt felperes
neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Hoffer Akos jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dundntuli
Regiondlis Adé Féigazgatdsag /..../ alperes ellen adodliigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Vas Megyei Birdsag 2011. junius 6. napjan kelt
1.K.20.177/2009/32. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
33. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
eljdrva alulirott napon és helyen - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletet:

A Kuiria a Vas Megyel Birdsdg 1.K.20.177/2009/32. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 /azaz tizezer/ forint felililvizsgdalati perk&ltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 10.000 /azaz tizezer/ forint felilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regionlds
Igazgatdésdga /a tovadbbiakban: elsdéfokui hatdsdg/ a felperesnél
2003.-2007. évekre vonatkozdan személyi jovedelemadd /szja/, 2004.-
2007. évekre szdzalékos egészségiiyi hozzdjdrulds /eho/ addénemekben
lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés

eredményeként a 20009. dprilis 24. napjan kelt ... szamu
hatdrozatdval a felperest d&sszesen 1.880.511 Ft - addhidnynak
mindsiléd - adokiilénbdozet, 940.254 Ft adobirsdg, 663.357 Ft

késedelmi potlék és 60.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére
kételezte. Indokoldsdban /egyebek mellett/ rogzitette, hogy az
ellendrzés soran 4atadott igazoldsok alapjdn a revizid bevételként
figyelembe vette az adodzonak kifizetett kiilfé6ldi csaladi potlék
6sszegét. ,A Magyarorszdgon 2005. évben kapott csalddi potlékot az
adoézé az ...-nél vezetett bankszdmldjara kapta, bevételként akkor
szdmolt vele a revizidé, amikor a bankszamlajarol felvette.". A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan a revizidé a vizsgalt 1iddszak
egyes évelire hatdrozta meg az addzo bevételeit és kiaddsait, a
hatdrozat mellékletét képezd kimutatds szerint az elséfoku hatdsdg



2005. évre az OTP folydszdamldrol készpénzfelvét tétellel a
bevételek kézOtt szamolt.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2009. augusztus 5. napjdn
kelt ... iktatdészamu  hatdrozataval az elsSfokui  hatdarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az addhatdrozatoknak elsddlegesen a
megvdltoztatdsdt és az adohidnyok térlését, mdsodlagosan a hatdlyon
kiviil helyezésiliket és a hatdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat
megvaltoztatta, a felperes d4dltal fizetendd adohidnynak mindsild
adokiilénbbzet &Ssszegét 948.529 Ft-ra, az adobirsdgot 474.265 Ft-ra,
a késedelmi potlékot az addéhidnyhoz kapcsolodd dsszegre szdallitotta
le, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokoldsdban /egyebek mellett/ régzitette, hogy a felperes eldszdlr
a 10. szamu jegyzdkdényvvel dokumentdalt tdrgyaldson hivatkozott
arra, hogy a vizsgdlt években Magyarorszdgon c¢saladi potlékban,
gyermekgondozdsi segélyben /gyes/ részesiilt, valamint anyatejet
adott le, és ezért ellenértéket kapott. Mindezeket igazolta az ...,
a ... altal kigllitott okiratokkal. Az elsdfoku birdsdg alldspontija
szerint az 1gazolasokban megjeldlt Osszegek a felperes bevételei
kbzott elszamolandok.

Az alperes a 16. sorszami 1irata mellékletében a perben 1igazolt
bevételek elszamoldsdval modositotta a vizsgdlt évek kiadasait és
bevételeit, figyelemmel arra, hogy a 2005. évi csalddi potlékot mar
a kézigazgatdsi eljdrdsban beadallitotta a bevételek kézé. E szerint
a fedezet hidnyok az alabbiak szerint alakultak: 2003-ban maradt a
2.890.580 Ft, 2004-ben 1.303.988 Ft, 2006-ban 719.734 Ft, 2007-ben
pedig 1.677.538 Ft, d&sszesen: 6.276.252 Ft. Az elsdéfoku birdsag,
értékelve, hogy felperes a 16. sorszam alatti alperesi elszamoldst
nem vitatta, ebben a kOérben a keresetnek helyt adott és az
elszamolds alapjan az anyatej kifizetés, a csaladipotlék, valamint
a gyes jogcimén kapott Osszegeket a bevételi oldalon elszamolta.

Az elsdbfoku birdsdag régzitette még itéletében, hogy az addhatdsdg
az egyes évekre vonatkozdan hatdrozta meg a kiadds tébbleteket,
mint addalapot, amelynek kévetkezményeként dllapitotta meg az szja
és eho adohidnynak mindsiilé adokiilénbézetet.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt kérte a kérelmében foglaltak alapjdn. Alldspontija
szerint az elsdfoku birdsdg a hitelt érdemldé mdédon bizonyitott,
rendelkezésre dllott bevételeket nem megfelelden szamolta el, ezért
az itélet sérti az Art. 108.S8 /1/ és /9/ bekezdéseit.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében J&sszegezte az alperes 16. szamu
irata alapjdn azt, hogy az elfogadott anyatej kifizetés, az
elszdamolhaté csalddi pdétlék és gyes miatt mennyivel modosulnak az
egyes addéévekben a fedezethidnyok. A 16. szamui irathoz tartozod



tabldzatban azonban nem lett feltiintetve az a sor, ahol a jeldlt
O0sszegeknek az ...-bdl vald felvétele megtdértént, az itélet 8.
oldaldnak elsd bekezdésében hivatkozottak szerint.

A 2005. évnél adddott 315.588 Ft-os pozitiv mdédositott egyenleget
az elséfoku birésdg nem helyezte levondsba a 2006. évnél. A
felperes a szamszaki kihatdsok eredményét felililvizsgalati
kérelmében kimunkdlta.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S§S-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsdédlegesen rdgziti a Kuria, hogy az anyatej kifizetés, a csaladi
potlék, valamint a gyes jogcimén kapott d&sszegeket - amelyekkel,
mint adoézdéi bevételekkel szdamolva az alperes éves bontdsban, a
bevételek és kiadasok tételes feltiintetésével modositotta
kimutatdsdt, és amely modositott kimutatdst ekdSrben a felperes
elfogadta - az elsbfoku birdsdg, mint a felperes &dltal a perben
hivatkozott forrdsokat igazoltsdguk okdn bizonyitott bevételnek
mindsitette, és helyt adva e keresetrésznek az alperes hatdrozatat
megvaltoztatta.

Az alperes 16. sorszamu, illetve a felperesnek a felililvizsgalati
kérelméhez csatolt kimutatdsdaban ,az anyatej, a magyar c¢saladi
potlék és gyes'" tételek alatt ugyanazok az Jsszegek szerepelnek a
bevételek koézétt, ami azt jelenti, hogy e tételekre vonatkozdan a
felek dlldaspontja azonos.

Az itélet 8. oldaldn az elsdé bekezdésben az elsdfoku birdsdg az
alperes 16. sorszdmu beadvdnyaban foglaltakbdél idézett. A 2005. év
elszamoldsra vonatkozik az az alperesi nyilatkozat, hogy az
adohatdsdg ,bevételként akkor szdamolt a csalddi potlékkal, amikor
ezen d&sszegeket a felperes a bankszamldajarol felvette". Az elsdfoku
hatdrozat, illetve a 16. sorszami beadvdny mellékletét képezd
kimutatdasban, ahogyan felperesnek a feliilvizsgalati kérelméhez
mellékelt kimutatdsdban is szerepel 2005. évre az e o s
folydszdmlajarol készpénz felvét" tétel, és a felperes nem vitatta,
hogy abban benne van a Magyarorszagon 2005. évben kapott csaladi
potléka, amelyet az ...-nél vezetett bankszamlajara utaltak, és
amely O&sszeg ezért a felek kimutatdsainak ,csalddi potlék magyar"
tételsordaban 2005. évben nem szerepelt. A felperes azt sem vitatta,
hogy az adohatdsdg a Magyarorszdgon 2005. évben kapott c¢saladi
potlékkal bevételként az ... folydészamlajardol tértént
kézpénzfelvételekor szamolt.



Az anyatej kifizetés, a csaladi potlék, valamint a gyes jogcimén a
tovabbi /a 2005. éven tuli/ vizsgdlt években kapott 6sszegek pedig
az alperes 16. sorszamu beadvdanya mellékletét képezd kimutatdsaban,
ahogyan felperesnek a feliilvizsgalati kérelméhez mellékelt
kimutatdasdban 1is a jogcim szerintli megnevezéseken szerepelnek
kiilén-kiilén tételben, és ekként 1s szdmolt velilk bevételként
mindkét fél, és az elsdéfoku birdésag 1s azonosan. Miutdn ezen
O0sszegek a juttatds Jjogcimein bevételként a jogerds itéletben
elszamoldsra keritltek, 1igy mds, tovdabbi megnevezéssel bevételként
tébbszbrb6sen nem tiintethetdk fel, és vonatkozdsukban felperes az
»e-.-—bél torténd felvételilik megtdrtént" rovat hidnydra tévesen
hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdg régzitette itéletének 8. oldalan az elsd
bekezdésben, hogy: ,az alperes a 16. szamui iratdban az 1igazolt
bevételek elszdmolasat nem ellenezte", tovdbba negyedik
bekezdésben, hogy ,a felperes a fenti alperesi elszamoldst nem
vitatta". A felperes az itélet e részeit felililvizsgalati kérelmében
nem tamadta, a Kuria pedig a felililvizsgalati eljardsban a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt, és a
megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja felul /Pp. 275.§5 /2/
bekezdés/.

A Pp. 163.8 /2/ bekezdése alapjdn a birdsdg az ellenfél beismerése,
mindkét fél egyezd8 vagy az egyik félnek az ellenfél &ltal birdi
felhivds ellenére kétségbe nem vont eldaddsa folytdn valdnak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meril fel.
Az elsdéfokt bircsdg a 16. sorszdamu irat mellékleteként csatolt
kimutatdsra vonatkozdé felperesi és alperesi eldadds /18. és 21.
sorszamu  tdrgyaldsi  jegyzdkényvek/ —alapjan, e jogszabdlyhely
megfeleld alkalmazdsdaval dllapitotta meg a tényalldst az alperesi
kimutatds szerint, és rendelkezett a jogkévetkezményekrdl
/hatdrozat megvdltoztatdsa/.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp.  bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozo
jogszabdlyhelyeinek  mindenben megfeleld, rendkiviil széleskérd
bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek Jjogaik
teljes kord gyakorldasdt. A Pp. 221.S§S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében 1logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 41160
bizonyitékokat, részletesen megindokolta az alperes hatdrozatdt
megvaltoztatd doéntését.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elséfoku birésdag a Pp. 163.5 /2/ bekezdésének helytdlld
alkalmazdasdval megdllapitott ténydllds alapjan hozta meg itéletét,
amelynek hatdlyon kiviil helyezését a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak nem alapoztdk meg.



Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.8-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdbtelezte
az alperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koltségmentesség alkalmazdsarol
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. mdrcius 8.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



