A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.544/2011/6.szam

A Kuria a dr. Czifra Karoly lgyvéd (..)altal képviselt ....)
felperesnek a Csészné dr. Poroszlail Adrienn dltal képviselt Nemzetil
Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdSé Fdigazgatdsdga
(alperes cime) alperes ellen mulasztdsi birsdg Iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 2011. mdjus 9. napjan
kelt 12.K.27.364/2010/6. szamu 1itélete ellen a felperes altal 7.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel Birdésdg 12.K.27.364/2010/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az adohatdsdg 2009. szeptember 16-dan ellendrizte a felperes altal
mikédtetett .... szam alatt 1évé élelmiszer lzletet. A revizid
eredményeként hozott ... szamui hatdrozatban kdételezte a felperest
eqgy f6 be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatdsa miatt 180.000
Ft, a bejelentési kételezettség elmulasztdsa miatt 70.000 Ft
mulasztdsi birsdg megfizetésére, és elrendelte az lizlet 12
nylitvatartdsi napra térténd bezdrdsat, azzal, hogy ennek kezdd
idépontjdrol az addézot a hatarozattal egyidejlileg értesiti. A
felperes részére e hatdrozat 2009.

december 30-an szabdlyszerien kézbesitésre keriilt, ellene
fellebbezést nem jelentett be, igy ez 2010. janudr 15-én jogerdre
emelkedett.

Az adodhatdsag 2010. februdr 17-én 9.00 OJrakor megjelent az
lizletlezdrads foganatositdsa érdekében az lizlethelyiségben.
Megallapitotta, hogy 2010. februdr 9-tdél az ilizlet lizemeltetdje mar
nem a felperes, hanem annak lgyvezetdje B. Zs., mint egyéni
vdllalkozdé, ezért az lzletbezdrdst nem tudta foganatositani.



Az adohatodsag - az lizletbezdrds intézkedés alkalmazdsanak
meghiusitdsa miatt- az elsdfoktu hatdrozatban kotelezte a felperest
480.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt alperes a 2010. junius 3-dn
kelt ... szami hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntését az addzds rendjérdl szdélé 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 174. § (1) bekezdés a) pontjdra, 172. § (9)
és (21) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy a felperes az lzlet lezdrdsdt elrendeld hatdrozat
kézhezvételét kévetden sziintette meg az lizemeltetést, ezzel
meghiusitotta a jogerds hatdrozatban eldirt intézkedés
foganatositdsat. Az lzlet lizemeltetését olyan egyéni vallalkozd
vette 4at, aki a mulasztast megvaldsitd felperes tulajdonosa,
képviseldije, ami mindenképpen arra utal, hogy az lizlet
lizemeltetésének felperes d4dltali megsziintetése nem &nhiban kiviil
kbvetkezett be, erre nem az lizlet tényleges lizemeltetésétdl vald
elalléds szandéka miatt, hanem egyértelmien a hdtrdanyos
jogkdvetkezményektdl vald mentesiilés érdekében keritlt sor. Az
lizletbezards foganatositdsanak elmaraddsa a felperes magatartdsdra
vezethetd vissza, ezért az elsdfokiu adohatdsdg jogszeriden sujtotta
a felperest mulasztdsi birsaggal.

A felperes keresetében az lizletlezdrds meghitusitdsa miatt vele
szemben birsdgot kiszabd hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A megyei birdsdag a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes tényallds
tisztdzdsi kotelezettségének elmulasztdsa miatt jogsértden szabta
ki vele szemben a mulasztdsi birsdagot. A felperes ugyanis a
helyiség ilizemeltetését megsziintette, ami egyértelmien az lizlet
lezdrds meghitusitdsdanak mindsiil, hiszen ezzel kizdarta az intézkedés
foganatositasat, annak ellenére, hogy az lizletlezdrds kezdd
idépontjdt kelld iddében megismerhette, magatartdsdval szdndékosan
hitsitotta meg a hatdsdgi intézkedés foganatositdsat. A felperes
dltal hivatkozott gazdasdgili érdek nem ad alapot a birsdgfizetési
kbtelezettség aloli mentesiilésre, tekintettel arra, hogy a birdsag
felperes felszamoldsdnak kezdd iddépontjat 2010. majus 3l-el
hatdrozta megqg. A  szankcidé céljaval és a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményével is ellentétes, tehdt az Art.
szabdlyainak meg nem feleld jogértelmezéshez vezetne az, ha a
jogalkalmazoé jogszerid, és rendeltetésszerd magatartdsnak mindsitené
az adozdsi kételezettség teljesitését elmulasztd adozdé olyan
cselekményét/cselekményeit, amelyek a térvényben foglalt
rendelkezések megkeriilésére szolgdlnak, és kizdrdlagos, valodi
céljuk az eldirt jogkdvetkezmény alkalmazdsanak meghiusitdsa. Az



ilyen a magatartds sérti az Art. 2. S$-ban eld8irt rendeltetésszerid
joggyakorlas koévetelményét. Az adotérvények alkalmazdasdban nem
mindsil rendeltetésszerd joggyakorldasnak az olyan szerzddés vagy
mas jogiigylet, amelynek célja az adotdérvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése, ezért az alperes keresettel tamadott
hatdrozata a feliilvizsgdlni kért kérben nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Art. 1. § (5) bekezdésében, 2. $-dban, 97. § (4)
bekezdésében, 172. § (1) bekezdés 1) pontjdban foglaltaknak.
Ervelése szerint a megyei birdsdg ,jogszabdlyi felhatalmazds
hidnyaban" tekintette objektiv jogkdévetkezménynek a mulasztasi
birsdgot, és tévedett akkor is, amikor ,indokolatlanul tdgan
hatdarozta meg azokat a magatartdsokat, melyek e jogkdvetkezmény
alkalmazdsdnak ténybeli megalapozottsdgdat biztositjak".
Hangsulyozta, hogy ,autondém gazdasdgi déntései nem eredményezhetnek
joghdtranyt abban az esetben sem, ha e déntés végrehajtdsdanak
hatdsara valamely hatdsdagi aktus ellehetetlentil". Hivatkozott arra,
hogy az alperesnek nem valdszinidsiteni, hanem 1igazolnia kellett
volna, hogy az lizemeltetd valtds kifejezetten a  szankcid
elkeriilését szolgalta, de e kérben a ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 172.8 /1/ bekezdés 1.) pontja értelmében a maganszemély
adézo - a /2/ bekezdésben foglalt eltéréssel - 200 ezer forintig,
mas adozo 500 ezer forintig terjedd mulasztdsi birsdggal sujthato,
ha az lizletlezdrdst a megjelenési kételezettség elmulasztdsaval, az
egylttmikodési kotelezettség megsértésével vagy mas moédon
akaddlyozza. A /9/ bekezdés szerint az ellendrzés, az
lizletlezdrds, illetve a végrehajtdsi eljdrds akaddlyozasdért az /1/
bekezdés 1.) pontja alapjdn addzdénak nem mindsiilé maganszemély 1is
szankciondlhatdé. Ha tdérvény az lizletlezdrds alkalmazdsat kizdrja
vagy az adozo az lizletlezdrds foganatositdsat meghitusitja, a
mulasztasi birsag felsd hatdra az lzletlezdrds hatdrozatban
meghatdrozott napjai szamdnak, illetve a birsdg addzora egyébként
vonatkozdé, térvényben régzitett legmagasabb értékének szorzata.

Az adohatdsdgnak ahhoz, hogy az Art. 172.8 /1/ bekezdés 1.) pontja
és /9/ bekezdése alapjan az addzé terhére mulasztdsi birsdgot
szabjon ki, az Art. 1.8 /7/ bekezdésében foglalt jogosultsdga
alapjédn vizsgdlnia kellett, hogy az lizletbezdrds foganatositdsdnak
meghitusuldsa az adodzé magatartdsanak a  kdévetkezménye-e, és



amennyiben 1igen, Ugy e magatartds megfelelt-e a rendeltetésszerd
joggyakorlasnak, avagy célja kifejezetten az addzoval szemben
jogszertlden kiszabott szankcid (lizletlezdras) megakaddlyozdsa volt.

A Kiria régziti, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.I.35.127/2008.,
Kfv.V.35.425/2008. és a Kfv.I.35.291/2010. szdamu, jelen perrel
tény- és iligyazonos pereiben meghozott itéleteiben az Art. 172.8 /1/
bekezdés 1.) pontja és /9/ bekezdése értelmezése és alkalmazdsa
kérében részletesen kifejtette, hogy a vallalkozds szabadsdga a
vdllalkozds megsziintetésének a lehetdségét 1is jelenti. Az addzo
tehdt, ha indokoltan megsziinteti a vallalkozasat, kézdlve azt az
adéhatdosdggal, nem kételezhetd annak elhalasztdsdra a szankcidként
eldirt lizletbezdrds foganatositdsdanak bevdrdsdig.

A mulasztasi birsdg kiszabdsara jogalapot ad azonban mindazon
adézoli magatartds, amelynek célzott eredményeként az lizlet nem
zdrhaté le. Az Art. 172.8 /1/ bekezdés 1.) pontja és /9/ bekezdése
azt a jogellenes tevékenységet, illetve mulasztdst szankcionalija,
amellyel az adozo megakaddlyozza, hogy az eldre ké6z61t iddépontban
az lizlet lezdarhatd legyen. A mulasztdsi birsdg alkalmazhatdsdgdnak
térvényi feltételeit, az adoézd visszaélésszerd és rosszhiszemd
magatartdsdt az Art. 97.§8 /4/ és /6/ bekezdése értelmében az
adohatoésdgnak kell bizonyitania. Erre - a Jjelen lgyben IiIrdnyadod
ténydlldsra figyelemmel - sor keritlt. E kdSrben a Kuiria - a megyeil
birésdg itéletében jogszeriten megdllapitott ténydlldasra figyelemmel
- hangsulyosan utal a felperes elleni felszdamoldsi eljdrds kezdd
iddépontjdra, és arra, hogy az lizemeltetést a felperesi gazdasdgi
tdrsasdg helyett annak tulajdonosa, képviseldje vette at.

A Kuria, mivel alperes a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn
helytalldan 4dllapitotta meg - a felperes adltal bizonyitékokkal nem
cdfolt - azon tényt, hogy az adozd az lizletbezdrdst meghiusitotta,
tovabba figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg ismertetett itéleteire,
azt allapitotta meg, hogy az alperes jogszerd dbéntést hozott, a
felperes keresete nem alapos, és a megyel birdsdg jogi adlldspontija
teljes kériden megfelel a jogvita eldbéntésére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek, és az e targyban kialakult koévetkezetes biroi
gyakorlatnak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria - a Pp. 275.8-dnak /3/
bekezdése alapjdn - a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.8-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
a felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a



koltségmentesség alkalmazdasarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. majus 31.

Dr. Lomnici Zoltdn sk.a tandcs elnbke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



