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A Kuria a Dr. 0ldah és Dr. Horvdath Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Horvath Ldszloé lgyvéd, ....) altal képviselt felperes neveti Kft.
(felperes cime) felperesnek a dr. Hoffer Akos jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dundantuli Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen addiligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata 1irdnt inditott
perében a Vas Megyei Birdsdag 2011. 4dprilis 27. napjan kelt
1.K.20.219/2010/16. szamu itélete ellen a felperes 4altal 18.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Vas Megyei Birdsag 1.K.20.219/2010/16. szamu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperes, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az allamnak
429.200 (négyszazhuszonkilencezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A ...Kft. 2008. januar hoénapban két szamldt, a ... ...Kft. pedig
2008. februar-oktober honapokban O6sszesen tizenkilenc szdmlat
bocsatott ki a felperes felé, aki ezek 4dltaldnos forgalmi ado (a
tovabbiakban: &fa) tartalmat bevalldsaiban levondsba helyezte.

Az addéhatésdg a felperesnél 2008. évre 4dfa, tdrsasdagi ado (a
tovabbiakban: ta) és tdarsas vallalkozdsok kiilénaddénemében (a
tovdbbiakban: kiilénado) ellendrzést végzett. A revizid
eredményeként hozott elséfoku hatdrozatban kbételezte a felperest
dfa adonemben 7.153.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilénbdzet
megfizetésére, elrendelte a javdra kiilénadonemben megallapitott
87.000 Ft kiutaldsat és megallapitotta, hogy addzds eldtti
eredményét 7.153.000 Ft-tal alacsonyabb 0&sszegben mutatta ki a
ténylegesnél, 3.576.000 Ft addbirsdggal sujtotta, 1.836.000 Ft
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a ... Szamd



hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot - az indokolds
megvaltoztatdsdval - helybenhagyta. Hatdrozatdban azt 4allapitotta
meg, hogy a szamlakon szerepld munkdlatokat ténylegesen nem a
...Kft. és nem a ...Kft. végezte el, a szamldk szerinti gazdasagi
események nem a sSzamldk szerinti felek kéz8tt mentek végbe a
valésdgban. A szamldak nem hiteles - fiktiv - dokumentumok, ezért
ezekre addlevondsi jogot alapitani nem lehet, és a szamlak fiktiv
volta miatt a kelld kériltekintés sem vizsgalhatd érdemben, ez a
felperes javdra nem dllapithatd meg. A szdmlak fiktiv volta miatt
az adoébirsdgot 50 %-os mértékben kellett meghatdroznia, attdl nem
térhetett el az adodzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény (a
tovdabbiakban: Art.) 170. § (1) bekezdése, 171. § (1) és (2)
bekezdései értelmében. A késedelmi pdotlékot az Art. 165. § (1) és
(2) bekezdései alapjan hatdrozta meg. Erdemi déntésének
jogalapjaként hivatkozott még az 4dltaldnos forgalmi adordol szdlo
2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 120. és 127. $-
aira, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére.

A felperes keresetében kérte az addhatdsdgi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsdéfokui addéhatdsdg kotelezését uj eljdrasra. Vitatta a hatdrozatok
jogalapjat, a vele szemben alkalmazott jogkbvetkezményeket 1is,
eljdrdsi és anyagi jogszabalysértésekre hivatkozott.

A megyei birdsdag a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az a tény, hogy az alperes egyes bizonyitékokat nem a felperes
dllaspontjdnak megfelelden értékelt, még nem Jjelenti azt, hogy
megsértette volna a bizonyitdsra és ténydllds tisztdzdsra vonatkozd
kbtelezettségét. Az alperes hatdrozata megfelel az Art. 97. § (4)-
(6) bekezdéseiben foglaltaknak.

Az elsdSfoku hatdrozat idézi az Afa tv. 120. § a) pontjdt, 127. §
(1) bekezdés a) pontjat, és az elsdé8foku hatdrozatot érdemben és e
kérben teljes kdOritien helyben hagyd alperesi hatdrozat 1is megjeldli
az Afa tv. 120. és 127. $§S-ait.

A felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy az addéhatdsdgi
hatdrozatok konkrétan nem tartalmazzdak azokat a térvényhelyeket,
amelyeket az adohatdsdg alldspontja szerint megsértett volna.

A perben lefolytatott bizonyitds adatai alapjdn 1is - az alperesi
hatdrozatba foglaltakkal egyezden - az d4&llapithatd meg, hogy a
vitatott szdmldk szerinti munkdk elvégzésre kerililtek, de nem a
szamldk szerinti szamlakibocsatok 4dltal. A bizonylatok ennél fogva
fiktivek és a felperes jogszerltleniil helyezte levondsba ezek 4dfa
tartalmat.

A felperes javdra kivételes méltdnyldst érdemld kdériilmények nem
dllapithatdok  meg, ezért a terhére eldirt  jogkdévetkezmények
mérséklésének nincs jogalapja, a felperes dltal vitatott kérben a
keresettel tdmadott hatdrozatok nem jogszabdlysértdek.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, kereseti
kérelmének helyt ado déntés meghozataldt, vagy a megyeli birdosag
utasitdsat uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt,
hogy a megyei birdsdg tévesen fogadta el jogszerilnek az Art. 97. §
(4)-(6) Dbekezdéseiben foglaltak megsértésével, a javara szolo
tények, bizonyitékok fel nem tardsaval, 1illetve melldzésével

hozott, megalapozatlan tényalldst tartalmazo addhatdsdgi
hatdrozatokat, amelyek ,tébb esetben téves'" megdllapitdsokat 1is
tartalmaznak. Kifejtette, hogy az elsdéfoku eljardsban a

szdamlakibocsdto képviseldinek, ligyvezetdinek meghallgatdsa jogsértd
volt, nem felelt meg az Art. 1. § (5) bekezdésében, 100. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltaknak. Kifogdsolta azt 1s, hogy e
személyek meghallgatdsa sordn az adohatdosdg nem tdrta a tanuk elé a
munkavédelmi oktatdson, illetve egészségligyl vizsgdlaton részt vevd
személyek névsordt. Alldspontja szerint az alperes és a megyei
birésdg nem megfelelden értékelte a munkaligyi birsdgot kiszabo
hatdrozatot, a teljesités igazolasokat, a szamlakibocsdatok
ligyvezetdi 4dltal tett tanuvallomasokat, és azt, hogy a ndla
foglalkoztatott dolgozdk esetében megkévetelte az egészségliigyil

alkalmassdagi vizsgdlaton és munkavédelmi oktatdson térténd
részvételt. Eldaddsa szerint a hatdrozatokban megjeldlt
térvényhelyek megsértése nem réhato a terhére, mivel a

rendelkezésére alltak az ligyletek teljesitését is igazold szamlak,
és az alperes nem bizonyitotta, hogy a szamldk szerinti
teljesitéseket nem a szamlakibocsdtdok eszkézdlték. Kifejtette, hogy
kelld kériltekintéssel jart el, és esetében nemcsak az
adokiilénbbzetek, hanem az adobirsdg és a késedelmi potlék
kiszabasdra, illetve eldirdsdra 1is jogszabdlysértden keriilt sor. A
jogkévetkezmények nem felelnek meg az Art. 171. § (1) bekezdésében,
165. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljaras soran nincs helye bizonyitdas
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuaria a felilvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kbérben a rendelkezésére allo iratok alapjan

dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29., 490.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak 1is ellentmondd tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem



azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére 1irdnyul, amire a feliilvizsgalati
eljardsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs
lehetdség.

A Kuiria a rendelkezésére 4116 iratokbdl azt dllapitotta meg, hogy a
megyel birdsdg helyt adott a felperes bizonyitdsi inditvdnyainak.
Nemcsak meghallgatta a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldlt két tanut, hanem ismertette, eléjiik tdarta a
kbzigazgatdsi eljdrds soran tett nyilatkozatokat, és az iliggyel
kapcsolatos dokumentumokat is. E tanuk a kézigazgatdsi eljdrads
sordan tett nyilatkozataikat fenntartottdk. A peres felek
képviseldinek is lehetdsége volt arra, hogy kérdéseket intézzenek a
tanukhoz. A megyel birdsdg - a felperes érvelésével ellentétben -
a kdbzigazgatdsi és a peres eljards soran felvett bizonyitds
adatait egyenként és egymdssal 1is egybevetve, teljes kériden,
okszerien, a logika szabdlyainak 1s megfelelden értékelte, és errdl
itéletének indokoldsaban szamot is adott. A jogerds itélet megfelel
a Pp. 206. S (1)  Dbekezdésében, 221. ) (1) Dbekezdésében
foglaltaknak, az ebben megallapitott tényallds megalapozott,
jogszertd, kizdrélag helytdlléd ténybeli és jogkdvetkeztetéseket

tartalmaz. Megjegyzi e kérben a Kuria, hogy figyelemmel az
eldzd8ekben részletezettekre, tehat a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdsra, nem tekinthetd az iligy érdemi eldbéntésére is
kihato, lényeges, birdsdgi eljdrdsban nem orvosolhatd
jogszabdlysértésnek az Art. 100. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak megsértése, vagyls az hogy a felperes - ¢értesités

hidnyaban - nem lehetett jelen az ligyvezetdk nyilatkozattételénél.

A felperes érvelésével ellentétben - ahogyan arra a megyei birdsdg
helytdalldan ramutatott - az alperes nem vitatta a gazdasagi
események megtdérténtét. Levonta ennek szamviteli és addjogil

kbvetkezményeit 1is, mert elfogadta a szamldakban szerepld nettd
értéket, hiszen a felperesnek folyamatos értékesitései voltak,
amelyekhez sziliksége lehetett lizemi anyagmozgatdasra, €és modositotta
a felperes tdrsasdagi addalapjat, javadra pedig kiilénadd addonemben
adokiilénbbézet kiutaldsdardl rendelkezett. Az alperes és a megyei
birdsdg a felperes érvelésével ellentétben nem arra alapitotta
érdemi déntését, hogy a szdamlakidallitok nem szdmoltak el a
kbltségvetés félé, és nem is arra, hogy adminisztrdcids szabdlyokat
szegtek volna meg a foglalkoztatdssal kapcsolatban, hanem arra,
hogy a szamldk szerinti munkdlatok elvégzéséhez nem rendelkeztek a
sziikséges feltételekkel, és a kézigazgatdsi, tovabba a peres
eljdrds sordn sem dlltak rendelkezésre hitelt érdemldS adatok arra
nézve, hogy a szamldk szerinti munkdalatokat ténylegesen a
szamlakibocsdtok végezték volna el. A szdamlakibocsdtok erre nézve
az lratokat az addohatdsdgnak, és a felszamolodonak sem adtak 4&at. A
felperes a perben sem bocsdtott rendelkezésre olyan bizonyitékokat,
amelyek alkalmasak lettek volna annak igazoldsdara, hogy a szamla



szerinti munkdlatokat ténylegesen a szamlakibocsdtdk munkavallaloi
végezték volna el. A felperes felililvizsgdlati kérelemben kifejtett
érveléssel ellentétben a perben meghallgatott (lgyvezetd 4dltal

dtadott okirat alkalmatlan ennek aldtamasztdsdra. Az ezekben
megjeldblt és teljes kOrlden nem 1is azonosithatd adatokkal rendelkezd
magadnszemélyekrdl ugyanis nem adllapithato megqg, hogy a

szdmlakibocsdatoval barmiféle munkavallaldi jogviszonyban d4dlltak
volna, vagy hogy bdrmely mddon Osszefiiggésbe hozhatdk lennének a
perben vitatott szdmlak szerinti teljesitésekkel. A felperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy nem keriilt J&sszevetésre a
munkaligyi felligyeldség altal hozott hatdrozat az egyéb
rendelkezésre 4116 adatokkal. A megyei birdsdg itéletében ugyanis e
kérben is helytallodan, iratszerden, okszerd ténybeli és
jogkdévetkeztetésekkel régziti, hogy a munkaligyi birsdg a 2008.
februdr 11-i ellendrzés eredményeként keriilt kiszabdsra, és a

szamvitelil dokumentumok szerint (keretszerzddés, kapcsolodd
megbizas, szamldk) ezen a napon a ...Kft. nem dolgoztathatott a
felperesi telephelyen. A ...Kft. 4dltal kibocsdtott szamlan ugyanis
a teljesitési iddépont 2008. januar 31., a ...Kft-én pedig 2008.

februar 12., és februdr 18.

Az alperes teljesitette a tényadllds tisztdzdsi és bizonyitdsi

kételezettségét. A feltilvizsgalati rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban a Kuridnak egyébként sem az alperesi hatdrozat, hanem a
jogerds itélet jogszerilségérdl, az abban megallapitott

ténydallasrol, ténybeli és jogkévetkeztetésekrdl kell doéntenie. A
megyeil birdsdg itéletében megdallapitott ténydllds pedig, amely a
felperes altal kért bizonyitds lefolytatdsa utdn kertilt
megdllapitdsra - az eldzdekben részletezettekre figyelemmel -
jogszerd.

A megyel birdsag helytalldan 4allapitotta meg, hogy a perben
vitatott szamlak fiktivek. Az ezekben szerepld gazdasagi
eseményeket nem a szamlakibocsdtok teljesitették, ezt a felperes a
perben sem tudta a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan eljdrva
bizonyitani, ennél fogva a keresettel tamadott  hatdrozatok
megfelelnek az Afa tv. 120. § a) pontjdban, a 127. § (1) bekezdés
a) pontjdban, Sztv. 15. § (3)  bekezdésében és 166. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

Osztja a Kuria a megyei birdsdg jogi allaspontjat a tekintetben 1is,
hogy fel sem meritilhet a kelld kériiltekintés megdllapithatdosaga
abban az esetben, ha az adozd az addlevondsi jogdt fiktiv szamldra
alapitja, azaz olyan gazdasdgl esemény kapcsan hivatkozik erre,
amely nem a szdmla szerinti felek kézdtt és nem a szdmla szerinti
modon ment végbe. Emiatt nem &all fenn az Art. 171. § (1) bekezdése
szerinti adobirsdg mérséklésére okot add kériilmény, és a 165. § (3)
bekezdése szerinti késedelmi pdétlék mérséklésére vagy a potlék
fizetés kezdd napjdnak az alperesi hatdrozattol eltérd iddSpontban



térténd megallapitdsdra alapot ado tdrvényi feltétel sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem
sért eljardasi és anyagil jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. majus 3.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr.Kurucz Krisztina sk. biréd



