A Pécsi téltabla Pécsett, a 2012. évi junius ho 14. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkezd

végzeést:

A masodfoku birésag a sikkasztas blintette €s mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen indult blntetéligyben a Pécsi Torvényszék 6.B.460/2011/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

Az elséfoku birésag itélete ellen enyhitésért, a szabadsagvesztés rovidebb
tartamban t6rtén6é megallapitdsa végett a vadlott €s véddje jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atiratdban az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozoétt, a
fellebbezéssel nem érintett felmentd rendelkezés kivételével - az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol: az kelld
mértékben felderitett, egyben hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi el6irdsok megtartasaval, a
hatalyon kivil helyez6 hatarozatban kifejtett okok messzemend figyelembevételével
folytatta le. A szlikséges részletességgel és koriltekintéssel, oly médon, hogy az
ugy ténybeli és jogi kérdéseiben megnyugtatoéan allast lehetett foglalni.

A megismételt eljaras sajatossaga a vadlott egyluttmikoédési készségében
foglalhato Ossze, igy abban, hogy a terhére megallapitani inditvanyozott
cselekmények tulnyomo részét érintéen beismerd vallomast tett. Végsd soron annak
el6adasaval, hogy a alapitvany1 pénzét jogosulatlan Gizemanyag-, benzinkutaknal
kinalt arucikkek-, valamint gyogyszerek vasarlasara, illetve az altala Uzemeltetett
Suzuki Swift tipusu személygépkocsi szerviz- és anyagkoltségének a
kiegyenlitésére forditotta. Hasonld6 megallapitdas tehetd az alapitvany kdrében



foglalkoztatott orvosok, szakapolok és gépkocsivezetok utan fizetendd kozterhek
bevalldsi- és befizetési kotelezettségének az elmulasztdsat, tovabba a
kdnyvelésben kimutatott hibak és kovetkezményeik értékelését illetben is. A
felsoroltak vonatkozasaban ugyanis alapvetéen egyezd tartalmu, ellentmondastol
mentes bizonyitékok alltak rendelkezésre.

A tényallas 1/e. pontjaval 6sszefliggésben megallapithatoé volt, hogy az alapitvany
Raiffeisen Bank Részvénytarsasagnal vezetett szamlaja felett - a 2000. évi
november h6 22. napjatdl kezdédben - egyedil a vadlott birt rendelkezési
jogosultsaggal. Marpedig négy esztend6é alatt, pénztari kifizetés formajaban,
O0sszesen 81.667.500 forintot vett fel, melybdl okiratokkal igazolhatéan mindéssze
13.830.455 forintot forditott az alapitvany mikodésére. E kérben a szamlakkal ala
nem tamasztott, hidnyzo - 67.837.045 forintos - kiilénbdzet képezte a vad targyat.

Rendkivil méltanyosan, a Be.4.§ (2) bekezdésében kifejtett elv maradéktalan
érvényre juttatasaval jart el az elséfoku birdsag, amikor a vadlott védekezése szerint
a mentbautok miikddtetéséhez szilkséges Uzemanyag vasarlasara, hatosagi
engedély megszerzésére, valamint tovabbi gépkocsik izembe helyezésére koltott
6.593.928 forint felhasznalasat kirekesztette a feleldsségre vonas korébdl, annak
ellenére, hogy azokat semmilyen bizonylat nem erésitette meg.

A fennmaradd 61.253.117 forintos hiany tovabbi csékkentésének nem volt ténybeli
alapja. Egyfeldl arra visszavezethetben, hogy a vadlott legalabb 8.820.000 forintot a
sajat kedvtelésének, sportreplildi szenvedélyének a finanszirozasara forditott, olyan
célra tehat, mely - szerz6déses megallapodas hianyaban - bizonyosan nem az
alapitvany mukodésével kapcsolatosan merilt fel. Erre vonatkozdéan az elséfoku
birdsag részletes bizonyitast folytatott le.

Az uzsorakolcsdndk felvételének a tisztazasa eldl ugyanakkor a vadlott elzarkdzott,
igy annak legalapvetdbb - a kolcson Osszegére és a visszafizetés modjara
vonatkozd - részletei sem voltak felderitheték. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
tényallas 1/a., 1/b., 1/c. és 1/d. pontjaiban irt cselekményekkel szandékosan
létrehozott hidny kezelésének, illetve idbleges eltliintetésének nem megengedett
eszkbze a hitelez6 részére feltinben aranytalan eldonyt biztositd szerzédés
megkodtése, az uzsorakdlcsén felvétele. Olyannyira, hogy mindezek ténybeli
megalapozottsaga esetén sem lenne felvetheté a buntetdjogi felelésség aloli
mentesilés lehetGsége; legfeliebb az, hogy a vagyonkezelbi kotelezettség
megszegéseében testet 61t6 cselekmény masként, h(itlen kezelésként minésilhet.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor - hasonlé érvek szem el6tt
tartasaval - sértett1 részére kifizetett 850.000 forintot is jogtalan eltulajdonitasként
kezelte.

A fentebb mar hivatkozott tényallasi pontok egybevetésébdl okszeri kdvetkeztetést
lehetett levonni a vadlott személyiségére, igy arra, hogy nem volt idegen tdle az
alapitvany vagyonanak a sajat célra torténd felhasznalasa. Mindezek alapjan



helytalldan rogzitette az els6foku birosag a tényallds 1/e. pontjaban irt elkdvetési
ertéket 61.253.117 forintban.

Az indokolasi kotelezettségének igen magas szinvonalon, meggy6z6 érvek
kifejtésével tett eleget.

Tényallasa ekként megalapozott, igy az - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésében
irtakra - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott buntet6jogi
felel6sségeére.

Cselekményeinek a mindsitése is megfelel az anyagi blntetd jogszabalyoknak,
ahogyan az id6beli hataly kérdésében torténé allasfoglalas is torvényes.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
hianytalanul feltarta és azokat a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte.
Helyesen tulajdonitott meghatarozé jelentéséget az enyhité koérilmények nagyobb
szamanak, igy mindenekel6tt a jelentds idémulasnak, a bilntetlen el6életnek és
annak, hogy a két gyermek tartasardl gondoskodo vadlott a megismételt eljaras
soran beismerd vallomast tett, megbanast tanusitott.

Erre tekintettel helytalldban kerilt sor a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
rendelkezés alkalmazasara: a blintetési tételnél enyhébb bintetés kiszabasara.
Tovabbi mérséklésre azonban a hozzavetélegesen 70 millié forint kart és 8 millié
forint adohianyt okozo vadlottal szemben nincs indok és lehetéség; a négy év hat ho
tartamu szabadsagvesztés és a hat év kdzugyektdl eltiltas szikséges a Btk.37.§-
aban megfogalmazott célok eléréséhez.

Kovetkezésképpen az enyhitést célzd jogorvoslati kérelem nem bizonyult
megalapozottnak.

Miutan az egyéb rendelkezések is torvényesek voltak, a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2012. junius 14.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 6.B.460/2011/20. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.127/2012/4. szamu végzése folytan a 2012. évi junius hdé 14. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer LaszIo s.k.



a tanacs elnodke



