A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.279/2011/7.szam

A Gyéri itélétabla partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen 2.000.000 forint nem vagyoni kar medfizetése irant a Gy6ér-Moson-Sopron
Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Gydérott, 2011.évi majus ho 25.napjan
P.20.349/2010/40.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részér6l 41.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés, az alperes részérél Pf.3.sorszam alatt benyujtott csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az alperes altal a
felperesnek 15 napon belll fizetendd nem vagyoni karpotlas dsszegét 800.000
(nyolcszazezer) forintra felemeli.

A felperes altal az alperes részére 15 napon belll fizetendé elséfoku perkdltség dsszegét
75.000 (hetvenotezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes 40 %-ban lett pernyertes, partfogo
ugyvédi dij 60 %-at az allam, 40 %-at az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes mobdositott keresetében 2 milli6 forint és ezen 06sszeg utan 2002.aprilis
1.napjatol a térvényes mértékld késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest
nem vagyoni karpoétlas cimén.

El6éadta, hogy a 2000.marcius 3.napjan kelt adasvételi szerz6dés alapjan a foldhivatal a
tulajdonosvaltozast jogszabalysértben jegyezte be, a bejegyz6 hatarozatot részére nem
kézbesitette.

Tobb évi pereskedés soran tudta a tulajdonjoga visszaallitasat polgari perben elérni,
kodlcsénds elszamolas mellett. Alland6 stressz érte, idegi megterhelés alatt allt, amely
egészségére karosan hatott. Az egészségligyi problémai az évek soran fokozodtak, a
pereskedés pszichikailag is megviselte.

Hivatkozott arra, hogy a Gydér-Moson-Sopron Megyei Féugyészség a 2006.julius 24-i
tajékoztatasaban is megallapitotta, hogy a tulajdonosvaltozas atvezetésére
jogszabalysértéen kertilt sor.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a jogalapot és az 6sszegszeriseéget is.
El6adta, hogy a korzeti foldhivatal eljarasa jogszerl volt. Az Inytv.32.§./1/ bekezdése
hatarozza meg, hogy egy okiratnak mit kell tartalmaznia annak érdekében, hogy bejegyzés
alapjaul szolgalhasson. Ebben az ingatlan terllete mint koételezé tartalmi elem nem
szerepel. A szerzédés feltlintetett ....hrsz.-u ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban létezett
(igaz kisebb terileten, mint amit a szerzédésben irtak) és a felperes mint elado feltétel
nélkil bejegyzési engedélyt adott a tulajdonjog atvezetésére a szerz6dés 4.pontjaban.

A Gyodri [télétabla jogerds részitéletének indokolasa szerint 2001.januar 1.napjaval az
adasvételi szerz6dés megsziinéseéig a ....hrsz-u ingatlan tulajdonjoga és birtoklasanak joga
"A"- tillette meg. A bejegyzéskor tehat a szerz6dés érvényes volt.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes hataridén belil fellebbezést nem terjesztett eld, igy a
Ptk.349.§./1/ bekezdése szerinti kilénds feltétel nem valdsult meg.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 400.000 forint nem vagyoni karpoétlast. Ezt meghalad6an
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
alperes részére 150.000 forint részperkoltséget. Megallapitotta a felperes 20 % aranyu
pervesztességére figyelemmel partfogdé Ulgyvéd dijanak viselésére 80 % aranyban az
allam, 20 % aranyban az alperes koteles. Kbtelezte az alperest, hogy a megyei birdsag
gazdasagi hivatal felhivasaban irt médon és idében fizessen meg az allam részére 11.500
forint allam altal el6legezett kdltséget. A fennmarado allam altal elblegezett koltséget és a
feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresetét részben megalapozottnak itélte. A
2000.marcius 3.napjan kelt adasvételi szerzddés 6.pontjaban a felek meghatalmaztak "B"
ugyvédet, hogy a jelen szerzddéssel felmerilé minden eljarasban &ket teljes joggal
képviselje. A szerz6désben a magyar utlevéllel életvitelszeriien kalféldon él6 felperes
németorszagi levelezési cime lett feltintetve. A 2000.julius 11-én kelt egyszerisitett
hatarozat értesitési rovata tartalmazta, hogy a bejegyz6 hatarozatot kapja az ligyvéd és a
felperes "Helység"1, ....szam alatt. Atvételt igazolo tértivevényt az alperes csatolni nem
tudott, a mosonmagyarovari kézbesitési cim az életvitelszerien kulfoldon élé felperes
tulajdonat képez6é lakas cime volt. A szerzédés 6.pontjaban az (gyvédnek adott
meghatalmazas nem mentesitette a foldhivatalt az Inytv.52.§./1/ bekezdés f/pontja
ertelmében az ingatlan tulajdonosanak vald kézbesités kotelezettsége aldl.

E torvényi kotelezettségének a korzeti foldhivatal eleget is kivant tenni a keresetlevélhez
csatolt egyszerUsitett hatarozat tanusaga szerint, azonban a felperes részére torténé
szabalyszer( kézbesités bizonyitatlan marad.

Nem talalta alaposnak az alperesnek a jogorvoslat hianyara vonatkozo6 érvelését, mivel a
bejegyzésre vonatkoz6 hatarozat kézbesitését az alperes igazolni nem tudta, igy
szabalyszerl kézbesités hianyaban az Inytv.55.§./2/ bekezdése szerinti hataridét az
alperes nem kifogasolhatja.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes kartéritési feleléssége a Ptk.339.§./1/
bekezdésében foglaltak alapjan megallapithatd, mivel megvalosultak a kartéritési
felel6sség tényallasi elemei: a jogellenes, felrohaté magatartas, a kar és a jogellenes
magatartas, valamint a bekdvetkezett kar k6zotti okozati 6sszefliggés.



Nem osztotta az els6foku birosag az alperesnek az Inytv.32.§./1/ bekezdésére - az ingatlan
térmértékére - alapitott érdemi védekezését. Az adasvételi szerz6dés 4.pontja szerint a
vevl tudomasul veszi, hogy a vett ingatlan térmértéke jelenleg még kisebb a szerz6désben
feltintetettnél, tulajdonjoga azt kdvetéen kerll bejegyzésre, miutan az ehhez készitett és
hatosagilag jovahagyott megosztasi vazrajz alapjan a térmérték névelés az ingatlan-
nyilvantartdson atvezetésre kertdilt.

"B" ligyvéd a vevd képviseletében a 2000.marcius 3.napjan kelt adasvételi szerzddést
2000.december 14.napjan kelt, de a fdldhivatalhoz 2000.december 18-an érkezett
ingatlan-nyilvantartasi kérelmében nyujtotta be. Az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan
megallapithaté volt, hogy az adasvételi szerz6dés targyat képezé ....hrsz.-U ingatlant a
telekalakitas nem érintette. Ehhez képest a szerz6désben meghatarozott 1435 m2-rél valo
kérelem szerinti ,lemondast" az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 1097 m2-re, a
foldhivatal nem tekinthette volna bejegyzésre alkalmas kérelemnek. Az idémulas, a
2000.december 14-i kérelem indokolasa (,térmérték ndvelést nem sikertlt megvaldsitani,
ezért az eredeti térmértéken vald bejegyzést kénytelen elfogadni”) a 30 napon tuli
benyuijtas illeték kdvetkezmény tudomasul vétele) kdzbensd intézkedést, az Inytv.39.§-a
szerinti hianypotlast indokolta volna. Ezt erdsiti a szerz6dés 4.pontja, amely kifejezetten
tartalmazta, hogy ,a vevé tulajdonjoga azt kdvetéen kerll bejegyzésre, miutan az ehhez
készitett és hatdsagilag jovahagyott megosztasi vazrajz alapjan a térmérték novelés az
ingatlan-nyilvantartdson  atvezetésre kertlt. A kérelem kotottség elvével az
57073/2000.12.18. alatti foldhivatali hatarozat nem egyeztethetd dssze.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartas fentebb idézett elbirasai
egyértelmiiek, a ténymegallapitas és dontés nem mérlegelés eredménye volt az adott
kérelem intézésekor. Az alperes foldhivatali alkalmazottjanak tévedése sulyos és ekként az
alperesnek felrohaté volt. Felréhatosag korén belll esé téves jogalkalmazas tortént, az
alperes nem megfelelé gondossaggal jart el. Az alperesi kdrokozé magatartas felréhato, a
koriltekintd gondos eljarast elmulasztotta.

Az els6foku birésag allaspontja szerint azonban a kar bekovetkeztében a felperes is
kézrehatott, mivel allaspontja szerint a felperes nem ugy jart el, ahogy az altaldban
elvarhato.

A peranyagbdl megallapithatd, hogy 2000.februar 27-én személyesen eljarva kotott
adasvételi szerzdédést a vevovel az 1.800.000 forint vételarat atvette, a vevé birtokba
lépését engedélyezte. Ezt kdvetben készitette el 2000.marcius 2.napjan a megosztasi
vazrajzot. Az altala felkért foldmérdé technikus a hatdsagi eldirasok ismerete nélkil
készitette el a felperes és a vevd szerzédéskotési akaratanak megfeleld vazrajzot, amely
kezdettdl fogva nem felelt meg a hatésagi elbirasoknak. A varosépitési iroda hatosagi
csoport 2002.aprilisaban kelt tdjékoztatdsa szerint a helység 2-i ....hrsz.-u ingatlan nem
megoszthato tekintettel arra, hogy a megosztast kdvetéen fennmaradé 1097 m2 kisebb a
jogszabalyban el6irt minimum tertletnél. Ez a helyzet azonban mar a szerzédéskotés
idépontjaban is fennall fliggetlentil attél, hogy errél a felek a 2000. marcius 3-i Gigyvéd elbtt
kotott szerz6déskotés utan néhany napon belll tudomast szereztek. A felperes és a vevo
probalt megegyezni, mindegyikik felkereste a szerzédést készité lUgyvédet, de javaslatai
ellenére az el6allt helyzet miatt sziikségessé vald Ujabb lehetséges |épéseket nem tették
meg, megegyezeésre jutni nem tudtak.



Az elséfoku birosag szerint a karokozé magatartas el6idézésében, a kar bekdvetkeztében
a felperes is elmulasztotta az elvarhaté magatartast. Az adasvételi szerz6dés 6.pontjaban
rogzitett Ggyvédi meghatalmazas alapjan intézkedhetett volna, az adott helyzetben
elvarhato lett volna, hogy "B" ugyvéd felé egyeértelmi nyilatkozatot tegyen, amit
elmulasztott, annak ellenére, hogy tudta az 1.800.000 forint vételarat a szerzddés
targyaként meghatarozott ....hrsz.-u zartkerti széléingatlan ténylegesen azonban az
épuletet is magaban foglalo, megosztassal elérni kivant 1435 m2 terllet utan vette at. Azt
is tudta, hogy a ....hrsz-u ingatlanon lévé - felperes nevén marado - épllet a vevd és
csaladja otthonaul szolgal 2000.februar 27 éta.

A felperes a Ptk.4.§-a szerinti kolcsonds egyuttmiikddés elvét megsértette a szerz6dd
partnerei iranyaban. A perel6zmények alapjan megallapithatd, hogy a szerz6dd partnerek
személyiségeében rejl6 okok miatt tdbb konfliktusos helyzet kialakult, a targyalasokon t6bb
esetben a feleket figyelmeztetni kellett a targyalas rendjének megtartasara. Ezen
tulmenbéen a szerz6dd partnerek kodzott tobb polgari illetve blntetd eljaras is indult és
tobbszoros inzultacidra kerult sor k6zottik.

Az elséfoku birosag megitélése szerint a felperes és a vevd, illetve csaladja kodzotti
kdlcsdonds jogseértések biuntetd eljarashoz vezetd cselekmények az alperes érdekkdrén
kivil esnek, okozati 6sszefliggés hianyaban a jogsértdé bejegyz6 hatarozatot hozo
féldhivatal terhére nem eshetnek. igy e kdrben az ok-okozati 6sszefliggés fennallasat nem
talalta bizonyitottnak.

Az els6foku birésag szerint tobbek karokozasa oldalan keril mérlegre "B" Ugyvedi
tevékenysége. A kdzds karokozas objektiv tényallas, a ,k6z6s"-ség eleme alapjaban nem
tudati kategdria, hanem a karokozas lefolyasaval kapcsolatos, ekként gondatlan
magatartasok is megalapozhatjak. A Ptk.344.§./3/ bekezdés a/ és b/ pontja alapjan az
egyetemlegesség mell6zésére az els6foku birosag a perben okot és lehetéséget latott és
az alperest - kbzrehatasa aranyaban - koételezte a jogsértd magatartasaval okozott nem
vagyoni kar megtéritésére.

Az els6foku bir6sag a beszerzett aggalytalan szakért6i szakvéleményt itélkezése alapjaul
elfogadta. Ez alapjan megallapitotta, hogy a felperes személyiségzavarban szenved,
szemeélyiségének jellegzetességei, sajatossagai a személyiség karakterét ado tartalmak
részben a blntetd és a polgari per, az azokkal jaré konfliktusok és megterhelés
kovetkezménye. A szakértéi megallapitasokat a per soran feltart kérilmények is igazoltak.
Felperes személyisége egyes tartalmai valoszinlsithet6en a foldhivatali bejegyzést kdvetd
polgari és buntet6 perek eredményei soran azok hatasara valtak egyre karakteresebbé,
intenzivebbé, illetve sajatos, személyiségre jellemzd reakcié mddok, konfliktus megoldo
modszerek, viselkedési formak hatdsara valtak egyre meghatarozébba. A felperes
személyiségének a jelenleg észlelhet6 alakulasaban a sorsszerliség mellett a hosszu idén
keresztll, Iényegében valtozatlan keretek kozott régziilt interakcids tartalmak is szerepet
jatszottak.

Egyetértett az els6foku birosag azon szakeértdi kdvetkeztetéssel, hogy a felperes pszichés
rendellenessége a foldhivatali eljarast kdvetben sulyosbodott.

Allaspontja szerint a karosodas bekdvetkezése a jelen jogvitdban nem esett egybe a
2001.julius 11-i bejegyz6 hatarozat, a karokozas idépontjaval. A karosodas késébb -



jelen eljaras soran meg nem hatarozhaté - idépontban kdvetkezett be. Az elséfoku birdsag
az eset Osszes korilményeire figyelemmel az itélethozatal idején érvényesilé
értékviszonyok alapjan allapitotta meg a felperest illetd nem vagyoni karpotlas dsszegét
400.000 forintban. Erre figyelemmel a 2002.aprilis 1.napjatol érvényesitett késedelmi
kamatigényt elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, mig az alperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a nem vagyoni
karpotlas dsszegét 2.000.000 forintra és ezen 6sszeg utan 2002.aprilis 1.napjatél jaro
torvényes kamataira torténd felemelését. Igényt tartott a perkéltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku itélet részben jogszabalysértd, részben
megalapozatlan.

Vitatta az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a kar bekdvetkeztében maga is kozre
hatott, mivel megsértette az egyuttmuikodési kdtelezettséget a vele szerz6do partnerrel.

Hangsulyozta, amikor kiderilt, hogy a szerz6dés targyat képezd ingatlan nem oszthato
meg és az ingatlan-nyilvantartasba a tulajdonjog nem jegyezhet6 be, akkor 6 a vevonek
felajanlotta, hogy a vételarat visszafizeti és a szerzédést kozds megegyezéssel
megsziintetik. Allaspontja szerint mast nem tehetett adott helyzetben, mert nem volt
elvarhato téle, hogy az érdekeivel ellentétes szerzddést kdsson. Megitélése szerint nem
tartozott feleléséggel az eljard6 foldmér6é munkajanak szakszeritlenségéért, illetve a
szerzOdést elkészitd Ugyved tevékenységéert. Nem tudott mast tenni, mint jogos érdekei
védelmében az lgyet birdésagi utra terelni. Az sem réhatd a terhére, hogy ezen birdsagi
eljaras tobb iranybdl szerte agazott, végul kézel 10 évig tartott.

Az a konfliktus helyzet, amely a perek és a kilonb6z6 hatosagi eljarasok soran kdzel 10 év
alatt kdzte és a vevd kozott kialakult, szerves és egyértelmli kdvetkezménye volt a
jogszabalysértd foldhivatali bejegyzésnek. Ezért nem értett egyet az elséfoku birdsag azon
itéleti indokolasaval, hogy az elszenvedett sérelmek egy része nem all okozati
Osszefuiggésben alperesi magatartassal. Amennyiben a jogszabalysérté foldhivatali
hatarozat nem sziiletik meg, ugy kdzte és a vevo kdzott sem alakul ki konfliktus helyzet.

Vitatta az elséfoku birésag allaspontjat a kamatigény vonatkozasaban is. Hangsulyozta,
hogy a Ptk.360.§./1/ és /2/ bekezdése, illetve az iranyadd biréi gyakorlat szerint
amennyiben a karosodas bekovetkeztének pontos ideje nem allapithatd meg, de a
karokoz6 magatartas pontos ideje bizonyithatd, ugy a kamat vonatkozasaban ez az
iranyado. igy jogosult a keresetlevelében megjeldlt idéponttdl kezdédéen a kamatokra.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag altal megitélt 400.000 forint nem
vagyoni karpotlas dsszege olyan csekély, hogy az még a 2001.évi értékviszonyok szerinti
karpotlas megallapitasara is keveés.

,,,,,

készkiadasai megtéritésére. Németorszagbdl utazott haza, egy ilyen ut minimum 60.000
forintba kerul. 6-8 alkalommal kertlt erre sor. Ugyanakkor az itélet indokolasaban ez nincs
megemlitve, e vonatkozasban az itélet hianyos.



Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban leszdgezi, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint karmegosztasra a nem vagyoni karpétlas esetén nincs lehetéség. Ennek ellenére
az itélet indokolas 10.oldal legutolsé bekezdésében a Ptk.340.§./1/ bekezdésére
hivatkozva karmegosztast alkalmaz akkor, amikor a nem vagyoni karpotlasa
O0sszegszerliségét csupan 20 %-ban hatarozza meg.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegszeriiseg
sérti a Ptk.355.8./1/ és /4/ bekezdésében foglaltakat, kirivoan alacsony.

A Pf.4.sorszam alatt el6terjesztett el6készitd irataban hivatkozott arra, hogy az alperes a
Pp.244.§./1/ bekezdése értelmében csatlakozo fellebbezést nem terjeszthet eld az itélet
jogalapja - mint fétargy - korében. Hivatkozott arra is, hogy a csatlakoz6 fellebbezés
elkésett.

El6adta az alperes az els6foku itélet kézbesitését kdvetben a megallapitott kartéritési
O0sszeget kifizette a felperesnek.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének a teljes elutasitdsat, valamint a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat.

Csatlakoz6 fellebbezésének indokolasa szerint az alperes a fdldhivatali eljaras soran
jogellenes magatartast nem tanusitott, igy a kartérités jogalapja hianyzik. Miutan az eladé
és vevO szamara is nyilvanvalova valt, hogy a telekmegosztas nem lehetséges "B" - az
adasvételi szerz6dés 6.pontjaban adott meghatalmazas alapjan - benyujtotta a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet.

A vevd nem értékelte karként, hogy kisebb térmérték(i ingatlanon szerez tulajdonjogot. A
Gyéri [télétabla Pf.1.20.417/2008/9.szamu jogerds részitéletében is megallapitotta, hogy az
adasvételi szerz6dés a bejegyzés idépontjaban érvényes volt, az a jovére nézve szlint
meg, illetve a korzeti foldhivatal a megsziint szerz6dés jogkdvetkezményeit egyoldalu
kérelem alapjan nem vonhatta le.

A peranyagbol megallapithatd, hogy a felperes sérelmei alapvetéen abbdl szarmaztak,
hogy a vev6 bekdltdzott a ....hrsz.-u ingatlanba. A korzeti foldhivatal a mar meghivatkozott
szamu hatarozataval azonban a vevé nem fenti, hanem a .... hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat
szerezte meg. A féldhivatali bejegyzés tehat nem rogzitette a felperes szamara
kedvezétlenné valt tulajdoni viszonyokat, igy a kar bekovetkezéséhez felperes
magatartasa 6nmagaban elegendd volt.

Az okozati Osszefliggés és felrohatdésag tekintetében allaspontja szerint az alperes az
elvarhat6 gondossagi mérce alapjan jart el. Nem értékelheté alperes terhére az a tény,
hogy "B" ezt a bejegyz6 hatarozatot nem kildte meg a kulféldén laké Ggyfelének, illetve 6t
err6l nem tajékoztatta. Az okozatossagi lancolatot megtori, illetve a felrohatésagban
kiemelkedd, annulalé szerepe van "B" mulasztasanak.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritéséhez
a Ptk.349.§./1/ bekezdésében megkivant kulénds feltétel sem all fenn.

Az alperes véleménye szerint mindaddig, amig a szerzédéses jogviszony, illetve a tulajdoni
igény alapjan a felperes altal érvényesitett kar bekovetkezése, illetve annak meértéke



bizonytalan, nem allapithaté meg, hogy a felperes allitasa szerinti kdrokozé magatartas
megalapoz-e és ha igen milyen 6sszeg(i kdvetelést.

A szakért6i vélemény szerint csupan valdszinlsithet, tehat kétséget kizaréan nem
bizonyitott, hogy a felperes személyiségzavara alperes kdzrehatasa miatt alakult ki, illetve
a bejegyzést kdvetben sulyosbodott.

Az alperes a Pf.5.sorszam alatt benyujtott észrevételében hangsulyozta, hogy a csatlakoz6
fellebbezés benyujtasanak torvényi feltételei fennallanak.

El6adta, hogy a csatlakozo fellebbezését 2012.februar 7.napjan adta ajanlottan postara, a
jogszabalyban el6irt hataridén beldl.

Az els6foku birdsag itéletében szereplé 400.000 forint nem vagyon karpaétlast kifizette a
felperesnek kizarolag a kamatterhek halmozodasanak elkerlilése miatt.

Az alperes csatlakozé fellebbezése nem alapos, mig a felperes fellebbezése részben
alapos.

Az itélétabla elsbdlegesen az alperes csatlakozo fellebbezését biralta el, figyelemmel arra,
hogy az a jogalapot tdmadta. Egyben vizsgalta azt is, hogy az alperes csatlakoz6
fellebbezése hataridén belll kerilt-e benyujtasra.

A Pp.244.§./1/ bekezdése kimondja, a fellebbezd fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra
sz0l6 idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozo6 ellenkérelmet
terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja -
annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek van helye - csatlakozé fellebbezést
nyujthat be. Ha a fellebbezés a per fétargyat nem érinti, a per fétargyara vonatkozo
csatlakoz6 fellebbezésnek nincs helye. A /2/ bekezdés szerint a fellebbezési ellenkérelmet
legkés6bb a targyalason, csatlakozé fellebbezést pedig a fellebbezés kézbesitésétdl
szamitott 8 napon belll kell a masodfoku birésagnal el6terjeszteni.

A masodfoku eljaras iratanyaga alapjan tényként allapithatd meg, hogy az alperes
képvisel6je a tértivevény tanusaga szerint a részére kézbesitett 41.sorszamu felperesi
fellebbezést 2012.januar 30.napjan vette &at. A Pf.3.sorszam alatti csatlakoz6
fellebbezésének postara adasara 2012.februar 7.napjan kertlt sor, a fentebb felhivott
jogszabalyban meghatarozott 8 napos hataridén belill. igy az elkésettségre térténd
felperesi hivatkozas alaptalan.

Az itélétabla a felperesi észrevételben foglaltakra figyelemmel vizsgalta azt is, hogy
csatlakoz6 fellebbezés benyujtasara a jogalap kdrében van-e jogi lehetéség.

E korben osztotta az alperes azon jogi allaspontjat, hogy allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésére akkor kerilhet sor, ha a kartérités altalanos (Ptk.339.§./1/
bekezdés) és kilonds feltételei (Ptk.349.§./1/ bekezdés) fennallanak. A polgari jogi
kartéritési felelésség 3 altalanos el6feltétele: a jogellenes magatartas, a kar és a jogellenes
magatartas, valamint a kar kdzo6tti okozati 6sszefuggés fennallasa.



Specialis feltételt a Ptk.349.§./1/ bekezdése szabalyozza, amely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a jogosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vette.

A kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak az altalanos és specialis feltételei
konjuktivak, tehat egyuttesen kell fennallniuk. Ha ezen feltételek kézul barmelyik hianyzik,
ugy a kartérités megallapitasara nem kerilhet sor.

igy a Ptk.339.8./1/ bekezdésében foglaltak a polgarjogi felelésség szorosan 6sszefiiggd,
egyenrangu és szikségképpeni elemei. Az egységes kereseti kérelmen belll a felel6sségi
elemek barmelyikének vitatasa, azok szoros dsszetartozasara figyelemmel a per fétargyat
érinti, csatlakozo fellebbezéssel tamadhaté.

Alaptalan az alperes azon csatlakozo fellebbezési érvelése, hogy jogellenes magatartast
nem tanusitott.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag az eljaras adatait a Pp.206.§-aban
foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és ebbél az
alperes felel6ssége korében okszer(i és helyes kovetkeztetést vont le. Az itélétabla e
kérben mindenben osztotta az elséfoku birésag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban
foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birésag altal is meghivatkozott Inytv.52.§./1/ bekezdés f/pontja kimondja, a
jogok és tények bejegyzésérél, adatok atvezetésérdl szélé hatarozatot - a valtozas
tulajdoni lapon torténé atvezetése utan - kézbesiteni kell az ingatlan tulajdonosanak, az
allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezetnek és mindazoknak, akiknek jogat az uj
bejegyzés érinti, kivéve, ha a fdldhivatal hatdésagi hatarozat alapjan vagy birdsag
megkeresésére a 17.§./1/ bekezdés a-g/pontjaiban meghatarozott tényt jegyezte be az
ingatlan-nyilvantartasba.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy a 2000.marcius 3.napjan kelt adasvételi szerz6dés 6.pontjaban "B"
ugyvéd részére adott meghatalmazas nem mentesitette az eljard alperesi féldhivatalt, hogy
a felperes kulfoldi lakcimére a 2000.julius 11-én kelt 57073/2000.12.18.egyszersitett
hatarozatot kézbesitse. Az is tényként allapithatd meg, hogy az atvételt igazold felperesi
tértivevényt az alperes csatolni nem tudta.

Azt is megalapozottan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a hatarozat
kézbesitésének hianydban a Ptk.349.§./1/ bekezdése szerinti kilénds feltétel, a vevd
bejegyzési kérelmet helyt adé hatarozat esetén a rendes jogorvoslat igénybe vételének
hianyat az alperes az Inytv.55.8./2/ bekezdése szerinti hataridbben nem kifogasolhatja.
Ezért alaptalan az alperes azon fellebbezési érvelése is, hogy a felperes vonatkozasaban
nem teljesult a Ptk.349.§./1/ bekezdésében szabalyozott kiulonds feltétel.

A hatarozat jogellenes kézbesitésének elmaradasa miatt a felperes részérél a fellebbezés
benyujtasara sem kerllhetett sor, ez pedig a felperes terhére nem értékelhetd.



Az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott az Inytv.32.§./1/ bekezdés a-
g/pontjaiban foglaltakra, amely szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul
szolgalo6 okiratnak nem tartalmi kelléke az ingatlan térmértékének a megjeldlése.

Az els6foku birésag ugyanakkor helyesen jutott a 2000.marcius 3-an kelt adasvételi
szerz6dés 4.pontja alapjan arra az allaspontra, hogy "B" ligyvéd altal benyuijtott tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmet az Inytv.39.§-a alapjan minimum hianypoétlasra kellett volna
visszaadni vagy pedig a kérelmet el kellett volna utasitani.

Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku bir6sag, hogy az els6foku itéletben
meghivatkozott peradatok mellett a kérelemhez kotéttség elvével a foldhivatal bejegyzo
hatarozata nem egyeztethet6 6ssze.

A felperes és a vevd kozott 2000.marcius 3-an kelt adasvételi szerzédés 4.pontja szerint
az eladd ezennel megengedi a vevének, hogy a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztesse. ,A vevd tudomasul veszi, hogy a vett ingatlan térmértéke jelenleg még
kisebb a szerzédésben feltiintetettnél, és tulajdonjoga azt kdvetden kerll bejegyzésre,
miutan az ehhez készitett és hatdsagilag jovahagyott megosztasi vazrajz alapjan a
térmérték ndvelés az ingatlan-nyilvantartason atvezetésre kerl."

Tényként allapithatd meg, hogy "B" a 2000.marcius 3.napjan kelt adasvételi szerzédést az
elirt 30 napon tul csak 2000.december 18.napjan nyujtotta be a féldhivatalhoz, tehat
jelentés idémulassal. A bejegyzési kérelem indokolasa pedig azt tartalmazza: ,térmérték
névelést nem sikerilt megvaldsitani, ezért az eredeti térmértékkel vald bejegyzést
kénytelen elfogadni”. Ezt a bejegyzést engedélyez6 nyilatkozatot az adasvételi szerz6dés
4 .pontjanak fuggveényében kellett volna értelmezni.

A meghivatkozott ingatlan-nyilvantartasi eljaras elGirasai egyértelmiek, a déntés nem
mérlegelés eredménye volt az adott kérelem elbirdlasakor. igy az elséfokd birdsag
jogszerlien és megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperesi foldhivatal
alkalmazottjanak tévedése sulyos, ez az alperesnek felrohatd, hiszen a korultekintd,
gondos eljarast elmulasztotta. Ezért a felperes keresetének a jogalapja fennall.

Az itél6tabla részben osztotta a felperesnek a nem vagyoni kar 6sszegszerliségének
felemelésére vonatkozo fellebbezési érvelését.

A felperes nem vagyoni karigényét a Ptk.355.§./1/ és /4/ bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan kellett elbiralni.

E szerint kartérités cimén olyan karpotlast kell megitélni, amely a karosultat ért nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szikséges. Nem vagyoni kar
esetén a jogellenesség alapja az, hogy a torvény védelme alatt all6 Ptk.75.8./1/
bekezdésében rdgzitett személyhez fiz6d6 jogok sérelmet szenvednek. A perbeli esetben
a felperesnek sérult a Ptk.76.§-aban rogzitett egészséghez fliz6d6 joga.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag a nem vagyoni karpotlas kdrében kelld
korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, ennek eredményeképpen helyes tényallast
allapitott meg, de a feltart peradatokat - a nem vagyoni karpétlas Osszegszerlisége
vonatkozasaban - tévesen mérlegelte.



A nem vagyoni karpoétlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban életvitelének a kérlilményekhez igazodo alakitasaban és egyidejlileg biztositsa a
nem vagyoni hatranybol eredd nehézségek lekizdését, illetve mas lehetéségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karosodas folytan a karosultat
érték.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbiralni a nem vagyoni
kartérités torvényi feltételeinek fennallasat és a karosultat ért nem vagyoni hatrany sulyat,
valamint azt, hogy a pénzben nyujtott karpétlas alkalmas-e a nem vagyoni hatrany
enyhitésére és a hatranyos jogkévetkezmények kikiszobdlésére.

Az elséfoku birdsag itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokkal alatdmasztott pszichés
elvaltozasokat és a jogsérelem sulyossagat helyesen allapitotta meg. A beszerzett
igazsaguligyi szakért6i szakvélemény alapjan megalapozottan jutott arra az allaspontra,
hogy a felperes személyiségzavarban szenved, személyiségének jellegzetességei,
sajatossagai, a személyiség karakterét ado tartalmak részben a bintetd és a polgari per,
az azokkal jard konfliktusok és megterhelés kdvetkezménye. A felperes személyisége
egyes tartalmai valdszin(Gsithetéen a foldhivatali bejegyzést kévetd polgari és blntetd
perek eseményei soran, azok hatasara valtak egyre karakteresebbé, intenzivebbé, illetve
sajatos személyiségre jellemzé reakciomodok, konfliktus megoldd modszerek, viselkedési
formak hatasara valtak egyre meghatarozdbba. A felperes személyiségének a jelenleg
észlelhetévé alakulasaban a sorsszer(iség mellett a hosszu idon keresztul, Iényegében
valtozatlan keretek kozo6tt rogzilt interakcios tartalmak is szerepet jatszottak.

Tehat ezen szakvélemény alapjan megallapithaté, hogy a felperes pszichés
rendellenessége a foldhivatali eljarast kdvetd, nehéz jogi és ténybeli megitélésl, hosszu
pertartamot igényl6 idészakban sulyosbodott.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy az itélet indokolasaban
ellentmondas van, hiszen karmegosztasra, nem vagyoni karpétlas esetén nincs lehetdség,
ugyanakkor az itélet indokolasanak 10.oldalan az els6foku birosag a Ptk.340.§./1/
bekezdésére hivatkozassal karmegosztast alkalmazott.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, a nem vagyoni kar megallapitdsakor nincs helye
karmegosztasnak, figyelemmel arra, hogy nem vagyoni hatrany keletkezése esetén - a
jogalapot teremté személyiségi jogseértésre tekintettel - nincs olyan &sszegszerlien
kifejezhetd kar, amelynek egy része a karosultra lenne harithaté. Ugyanakkor a nem
vagyoni kartérités 0Osszegének mértékénél kell figyelembe venni, hogy a karosult
mennyiben hatott kézre a kar bekdvetkeztében (Legfelsébb Birosag Pfv.111.21.275/1999.,
Legfelsébb Birosag Pf.111.20.199/1982.).

Az itélétabla a felperesi kdzrehatas kdrében teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag
itélete indokolasanak 10. és 11.oldalan foglaltakat. Helyesen allapitotta meg a széles
korben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan, hogy a kar bekdvetkeztében maga a
felperes is kdzrehatott az itt tételesen felsorolt magatartasaval. Megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre is, hogy az alperes terhére nem lehet figyelembe venni a felperes,
valamint az ingatlan vevdje "A" kozott folyamatban volt polgari és biinteté lgyekben
megallapitott magatartasokat, hiszen a felek kozotti kdlcsdénds jogsértések az alperes



erdekkorén kival esnek. Az ok okozati dsszefliggés hianyaban tehat a bejegyz6
hatarozatot hozo foldhivatal terhére nem eshetnek.

Mindezen adatokat az itél6tabla a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen mérlegelve
a felperest ért pszichés jogsérelmek sulyossagara, a kialakult bir6i gyakorlatra, valamint az
itélethozatalkor fennall6 ar- és értékviszonyokat megfeleléen értékelve a felperest illetd
nem vagyoni karpotlas 6sszegét 800.000 forintra felemelte. Ez az dsszeg alkalmas arra,
hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyt enyhitse és segitse 6t a hatranyos
jogkovetkezmények kikliszobolésében.

Az itél6tabla - egyezben az elséfoku birdsaggal - az 6sszegszerliségnél az itélethozatalkori
ar- és eértékviszonyokat vette figyelembe, ezért a kamatfizetésre vonatkoz6 alperesi
marasztalast melldzte.

a felperes az els6foku eljarasban a fellebbezésben hivatkozott utazasi kiadasok
megtéritése irant konkrét, 6sszegszer( kérelmet és ennek bizonyitékat nem terjesztett eld.
Az els6foku perkoltségrél egyébként az eljart birésag a Pp.81.§-anak megfeleléen
rendelkezett.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az els6foku birésag altal az alperes
részeére fizetend6 részperkoliség 6sszegére is.

igy ennek 6sszegét az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan a pernyertesség -
pervesztesség aranyanak megfeleléen leszallitotta.

Ugyanezt az aranyt vette figyelembe a felperest képvisel6 partfogé Ugyved dijanak a
viselése korében is.

A masodfoku eljarasban a felperes 60 % aranyban pervesztes lett, ezért a Pp.81.§./1/
bekezdése értelmében a pervesztessége aranyanak megfeleléen koteles az alperes
felmerilt masodfoku perkoltségét medfizetni.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, mig az
alperes személyes illetékmentes, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a, valamint az Itv.4.§./1/
bekezdése alapjan.

A partfogo lgyvéd dijanak a megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezés a Pp.87.§. /2/
bekezdésén alapul.

Gy6r, 2012.évi majus ho 3. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



