A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.294/2011/3.szam

A Gyéri itélétabla a Born és Gal Ugyvédi Iroda és a dr.Kende Péter iigyvédi Iroda altal
képviselt felperesnek dr.Zsirai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 9.765.547 forint
és jarulékai megfizetése irant a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Birosag elétt folyamatba tett
perében Gyorott, 2011.évi marcius ho 9. napjan P.21.054/2010/13. szam alatt hozott itélet
ellen az alperes részér6l 14.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az alperes 15 napon belil medfizetni a felperes részére 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg a felperesnek 9.765.547 forintot és 9.675.000 forint t6kedsszeg
utan 2009.november 30.napjatol, 90.547 forint t6kedsszeg utan 2010.januar 28.napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat és 890.000 forint perkodltséget.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes az alperes nagykoru gyermeke. A felperes és
az alperes 2009.november 27.napjan az "A" Rt. ... Fiokjaban betétszamlan 2 hdénapos
futamidére - az "A" Rt. ... Fidkjaban a felperes nevén szereplé6 gyamhatdsagi fenntartasos
folydszamlan lévé és a felperes tulajdonat képezé - 9.675.000 forintot un.prémium
betétként elhelyezték, amely tékedsszeg utan a varhatd netté kamat 90.547 forint volt.

Az "A" Rt-vel ugyanekkor létrejott bankszamla szerzddés szerint a felperesi bankszamla
felett a felperes mellett az alperesnek is 6nallé rendelkezési joga volt.

Az alperes a fenti pénzdsszeget 2009.november 30.napjan az "B" Nyrt-nél vezetett sajat
szamlgjara utalta at. Az alperes a felperes t6bbszdri felszélitasara sem fizette vissza a
9.675.000 forintot.

Az els6foku birébsag a felperes kartéritésre alapitott masodlagos keresetét
megalapozottnak talalta.

Allaspontja szerint a Ptk.318.§./1/ bekezdése, a 339.§./1/ bekezdés és a 355.§./4/
bekezdése értelmében kar Osszetevé elem a 9.675.000 forint vonatkozasaban a
vagyonban beallott értékcsdkkenés, mig a 90.547 forint pedig az elmaradt vagyoni elény.



Allaspontja szerint az alperes jogellenesen jart el és kart okozott a felperesnek azzal, hogy
a felperes tudta és hozzajarulasa, illetve a felperes jovahagyasa nélkil - élve az alperes
szamara az "A" Nyrt. és a felperes viszonylataban nyitott bankszamla felett meglévé
rendelkezési joggal - egy olyan, a "B" Nyrt-nél vezetett bankszamlara utaltatta at a felperes
pénzét, amely bankszamlahoz a felperesnek nincs rendelkezési jogosultsaga.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes
kiskorusaga alatt a felperes vagyoni Ggyében a ... Megyei Jogu Varos Gyamhivatala el6tt
volt eljaras, de a felperes testvére, kiskoru "C" vagyoni tgyében eljards nem indult és nem
is volt. Mivel a felperes nagykoruva valt, igy a gyamhatosagi hatarozat értelmében a
felperes nevén szereplé gyamhatosagi fenntartasos folydszamlan szerepl6é dsszeg felett a
nagykoruva valt felperes rendelkezik.

A tanuként kihallgatott "C" valloméasa szerint a banki szamlan nem az 6 pénze volt, és ezt a
vallomasat az alperessel tortént szembesitését kovetden is fenntartotta.

Az alperes azon allitasat, hogy a bankszamlan lévé pénz kiskoru "C" tulajdona lenne, a
gyamhivatali irat és kiskoru "C" perbeli tanuvallomasa, illetve "D" tanuvallomasa is cafolta.
Az els6foku birésag "E" alperesi testvér tanuvallomasat az érdekeltségi kapcsolatra
figyelemmel nem fogadta el.

A felperes banki nyilatkozattal igazolta azt a varhatd nett6 kamatot, amit az alperesi
atutalas miatt elveszitett, igy ez a kamat a felperes elmaradt haszna.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és az eljaras lefolytatasara mas birdsag kijeldléseét.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, a Gydri [télétabla a Pkk.11.25.195/2011/2. sorszam
végzésében az altala felperesi perbeli pozicibban kezdeményezett polgari peres
eljarasban a Vas Megyei Birdsagot jeldlte ki.

A Kkijelélés indoka az volt, hogy a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag el6tt
P.20.066/2011.szam alatt altala felperesként kezdeményezett perben a Gyoér-Moson-
Sopron Megyei Birdésag polgari ugyszakba beosztott birai ugy nyilatkoztak, télik az gy
targyilagos megitélése nem varhatd el, mivel 6 a megyei birésag illetékességi teriletén
muikodé tgyvédkeént vellk rendszeres munkakapcsolatban all.

Erre tekintettel 2011.marcius 7.napjan a Gydri itélétabla meghozta a fenti hatarozatat a
Pp.13.§./1/ bekezdés e/pontjara és a Pp.18.§./2/ bekezdésére hivatkozassal.

Az elséfoku birésag a P.21.054/2010/13.sorszamu itéletét 2011.marcius 9.napjan hozta
meg. Az eljaro birdsag - ... bird - a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag polgari igyszakba
beosztott biraja.

A T. biré ur a P.20.066/2011.szamu perben bejelentette elfogultsagat, ennek ellenére az
elfogultsag bejelentését kovetben 2011.marcius 9.napjan jelen Ugyben eljart, itéletet
hozott.

Az elfogultsag bejelentése 2011.marcius 31.napjan jutott a tudomasara, amikor a Vas
Megyei Birdsagtdl az idézd végzéssel egyiitt a Gyéri (télétabla fentebb hivatkozott
végzését megkapta.



A Pp.19.8§./1/ bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a kizaras iranti bejelentés a bird
eljarasi jogat korlatozza, illetve kizarja. A korlatozas terjedelme attél figg, hogy ki és
milyen okbdl élt bejelentéssel. Ha a kizarasi okot maga a bird jelentette be, annak
elintézéséig a perben nem jarhat el.

Allaspontja szerint olyan biré jart el a perben és hozott itéletet, aki sajat maga jelentette be
a személyére vonatkozo kizarasi okot, igy a perben nem jarhatott el, itéletet nem hozhatott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az itélet megalapozott, az iranyadd jogszabalyoknak megfelel. Az
eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban el6adta, allaspontja szerint nem tortént eljarasi
szabalysértés, hiszen az lgyben elsé fokon eljart bir6 egy a jelen per alperese és
hazastarsa kozoétt folyamatban 1évé perben valdban tett elfogultsagi nyilatkozatot, de ez
erre az adott Ugyre vonatkozik, nem pedig altaldnossagban. Nem vonatkoztathatd
valamennyi olyan ligyre, melyben a jelen per alperese félként vesz részt. Abban az Gigyben
az elfogultsagi nyilatkozatot tevé elséfoku birdsag kizarasara sor is kerilt. Jelen Gigyben az
elsé fokon eljart bird ilyen nyilatkozatot nem tett.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp.13.§./1/ bekezdésének e/pontja kimondja, az ligy elintézésébdl ki van zarva és abban
mint bir6 nem vehet részt az, akitél az lgy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem
varhato (elfogultsag).

A fenti jogszabalyhelyre alapitott kizaras iranti bejelentés a térvény értelmében a bird
belatasatol fugg, hogy barmely indokbdl elfogultnak tekinti-e magat. Ha igen, akkor a
Pp.16.§./2/ bekezdése értelmében ezt kdteles haladéktalanul bejelenteni.

Ezen id6ponttdl kezdve pedig a Pp.19.§./1/ bekezdése értelmében a bejelentésének
elintézéséig a perben nem jarhat el.

llyen biréi nyilatkozat hianyaban elfogulatlansaganak kell kétségessé valnia ahhoz, hogy
ezen kizarasi ok, illetve a kizaras iranti bejelentés alapossaga megallapithato legyen. Az
esetleges elfogultsag kérdése pedig mindig és minden felhozott indok tekintetében csak
konkrét és valosagos tények alapjan az adott ligyh6z koététten vizsgalando.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy az eljaré birdé - -
a jelen perben nem terjesztett el§ elfogultsagi kifogast. Az elfogultsag bejelentésére egy
masik perben, a Gydri Torvényszék elbtt P.20.066/2011. szam alatt inditott perben keralt
sor.

Egyértelml a bir6i gyakorlat abban, hogy az elfogultsag bejelentésénél jelentésége az
ugyhoz koétottségnek van. Ez nem csak azt jelenti, hogy mindig adott tigybdl kizart a biro,
hanem azt is, hogy a Pp.13.§./1/ bekezdés e/pontja szerinti relativ elfogultsagi ok esetében
nem altalaban az eljaras valamely résztvevdje viszonyaban, hanem a konkrét tgyhoz
kotdtten kizart a bird. igy a bejelentett elfogultsagi kifogas a konkrét igyhdz koétdtten
vizsgalando, esetileg tisztazando.

Ha a bir6 valamely Ugyben o6nmagaval szemben elfogultsagot jelentett be, akkor
kétségtelen, hogy abbdl az lgybdl kizarja magat. Ez azonban nem jelenti, hogy az lgy
résztvevbjének mas Ugyébdl is kizarta magat. llyen - megddnthetetlen vélelmen alapuld -
objektiv okot a polgari eljarasjogi torvény nem tartalmaz.



A fentiek alapjan tehat az eljaro biré elfogultsaga kizardlag a P.20.066/2011.szamu perben
all fenn, az jelen perre automatikusan nem terjed ki. Ezért eljarasi szabalysértés nélkil
hozott a perben itéletet az els6foku birdsag.

Az alperes mas elfogultsagi kifogast nem terjesztett el6, illetve érdemben egyéb
fellebbezési érvelése nem volt, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése
értelmében a felperes felmerilt masodfoku perkoltségét 6 kdteles medfizetni.

Gyor, 2012.évi majus hé 3.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado biré biré



