Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.331/2011/7. szam

A Pécsi itél6tabla dr. Kiss Attila (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - dr. Burrat Husam Uigyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (I. rendi
aperes cime) |. rendd, ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2011.
aprilis hé 7. napjan kelt, 15.P.20.558/2009/40. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 44. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alpereseket terheld marasztalas 6sszegét 3.400.000,-
(harommillio-négyszazezer) forintra, és ennek 2008. augusztus h6 31. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatara felemeli. A
keresetet ezt meghaladoan tekinti elutasitottnak.

A felperes altal fizetend6 le nem roétt elséfoku illeték Osszegét 463.050,-
Négyszazhatvanharomezer-6tven) forintra felemeli, az alperesek altal fizetendd le
nem rott  els6foku illeték  Osszegét 198.450,- (szazkilencvennyolcezer-
négyszazotven) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatosag felhivasara 81.180,-
(nyolcvanegyezer-szaznyolcvan) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allami
adohatosag felhivasara 66.420,- (hatvanhatezer-négyszazhusz) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

A felek a fellebbezési eljaras soran felmerult koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen jogalap nélkili gazdagodas
cimén 2.040.000, forintot, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,



hogy felperes az alperesek tulajdonaban allé P.,..... szam alatti ingatlanon alperesek
hozzajarulasaval a tetbteret beépitette, az elvégzett munkak az épilet szerkezetet
nem érintették, felek k6zott a hasznalat, tulajdonjog targyaban megallapodas nem
jott létre. Kifejtette, hogy a beruhazas koltségeit - az alperesek flurdészobajanak
vizszerelését kivéve - a felperes viselte, a beruhazas az ingatlan forgalmi értéke
tekintetében 2.040.000,- forint értékndvekedést, vagyoni elbényt eredményezett
alpereseknél, melynek megtéritésére a Ptk. 361. §-a szerint kdtelesek. Utalt arra,
hogy felperes a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén elbterjesztett keresetében
késedelmi kamatigényt nem érvényesitett. A perkoltségrél és a feljegyzett illetékrél
30-70 % mértékd, a felperesre kedvezbbb, pernyertességi, pervesztességi arany
figyelembevételével hatarozott.

Az itélet ellen a felperes, valamint az I.-ll. rendl alperesek terjesztettek el6
fellebbezést.

Felperes fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének megvaltoztatasat,
elsédlegesen a jogalap nélklli gazdagodas cimén megitélt marasztalasi 6sszeg
4.500.000,- forint és kamataira felemelését, masodlagosan az elséfoku eljaras
soran kifejtett indokok alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a P., ..... szam alatti
ingatlan 1/3 aranyu tulajdonjoga illeti meg raépités jogcimén. Hivatkozott arra, hogy
késedelmi kamatigényét az els6foku eljarasban érvényesitette, illetve arra, hogy a
felperes beruhazasa folytdn az alperesi ingatlan forgalmi érték nodvekedése
4.500.000,- forint.

Az 1.-ll. rend( alperesek fellebbezésikben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték. A Baranya Megyei Birdsag
15.P.20.558/2009/47. szdmu veégzésével az alperesek elkésett fellebbezését
hivatalbdl elutasitotta. A Pécsi itélétabla Pf.11.20.331/2011/4. szamu végzésével az
alperesek - fellebbezési hatarid6 elmulasztasa miatt elGterjesztett - igazolasi
kérelmét elutasitotta, Pkf.IV.20.273/2012/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsag
fellebbezést elutasité végzését helybenhagyta.

Az 1.-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
birdsag iratai alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

AP, ... szam alatti ingatlan felperesi beruhazast megel6z6 2007. évi forgalmi
értéke 10.200.000,- forint, a tet6tér beépitést kovetéen 2008. évben 13.600.000,-
forint volt.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku
birosdg, hogy a felperesi beruhazasok koérét és azt is, hogy a beruhazas



értékndvekedést eredményezett az alperesek tulajdonaban all6 ingatlanon. Mell6zi
e kdrben a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl azt az
okfejtést, hogy egyes tanuk vallomasat a felekhez fliz6d6 rossz viszonyuk miatt
kellett volna a tényallas kialakitasanal mell6zni, ©6nmagaban a tanuk felekhez
fliz6d6 viszonya miatt ugyanis vallomasuk a bizonyitékok kdzil nem zarhat6 ki,
azok értékelése a bizonyitekok Pp.206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésénél
nem mellézhet6. Ha a tanuk vallomasukat a hamis tanuzas torvényes
kovetkezményeinek ismeretében tették, magukat érdektelennek vallottak,
vallomasuk a tényallas kialakitasanal csak akkor mell6zhet6, ha az a per tobbi
bizonyitékaval, mas tanuk vallomasaval, a per egyéb adataival nem ellentétes.

Helyesen latta az els6foku birosag, hogy a gazdagodas visszatéritése a Ptk. 361. §
(1) bekezdése értelmében a jogalap nélklli vagyoni eldény visszatéritését jelenti,
azaz a jogosultat ért vagyoni hatrany - jelen esetben a felperes oldalan a
kivitelezéssel felmerilt kdltség vagy kiadas - mértéke a visszatérités szempontjabdl
k6zdmbos. Tévesen allapitotta meg azonban az elséfoku birésag a gazdagodas
mértékét figyelemmel arra, hogy az ingatlan forgalmi értékndévekedést a 2007. és
2010. évi forgalmi érték 6sszevetése alapjan hatarozta meg, és a 2010. évi forgalmi
érték a piaci viszonyok valtozasa miatt alacsonyabb volt, mint a beruhazast kdveto,
2008. évi forgalmi érték. A Ptk. 361. § (2) bekezdése értelmében nem koteles
visszatériteni a gazdagodast az, aki attol a visszakdvetelés el6tt elesett, kivéve, ha
a) szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, és feleléssége a gazdagodas
megszinéséért megallapithatd, vagy b) rosszhiszemien jutott a gazdagodashoz.
Ebbél kovetkezben a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint a
visszakOvetelés alapja a visszakoveteléskori vagyon elény. Felperes keresetét a
Pp. 132. § (1) bekezdésére figyelemmel 2008. december ho 4. napjan terjesztett
el6, amikor is az aggalytalan igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény
alapjan az ingatlan forgalmi értéke 13.600.000,- forint, igy az ebben az idépontban
az alpereseknél jelentkez6 vagyoni elbny a beruhazas el6tti forgalmi értékhez
viszonyitottan 3.400.000,- forint volt. Az alperesek ebben az id6épontban a
gazdagodastol nem estek el, a gazdagodast ennek alapjan kotelesek megtériteni.
Az ingatlan forgalmi értékében ezt kdvetden beallott valtozas a felperes igényét nem
érinti, a valtozas csak akkor volna figyelembe vehet6, ha az a visszakdvetelés el6tt
kOvetkezett volna be.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni elény mértékét a felperesnek kellett
bizonyitania, felperes azonban az els6foku eljaras soran az igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i véleményben megallapitott értéknévekedést meghaladd
mértékl vagyoni elényt nem bizonyitott, tovabbi bizonyitdst nem ajanlott fel, ezért az
alperesek altal a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan megtéritendé vagyoni elényt
3.400.000,- forintnal magasabb 6sszegben nem volt megallapithato.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy felperes az elsdfoku eljaras
soran a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitott 7.000.000,- forint megfizetésére
iranyul6 keresetében késedelmi kamatigényt nem érvényesitett, arra csupan utalt. A
fellebbezési eljaras soran azonban kérte, hogy a birésag koételezze alpereseket a



marasztalasi 6sszeg utan 2008. augusztus hdé 31. napjatél térvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére. A felperes keresetét 2008. december hd 4. napjan
terjesztette el6, igy a Pp. 2011. marcius h6 1. napjatdl hatalyos 2010. évi CLXXXIII.
torvénnyel modositott 247. § a jelen perben nem alkalmazhatd, a 2010. marcius hé
1. napja el6tt hatalyos Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes
keresetét felemelheti, leszallithatja, az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire
kiterjesztheti. Fentiekre tekintettel a felperes fellebbezési eljaras soran elGterjesztett
késedelmi kamatigényét - felemelt keresetét - a masodfoku eljaras soran érdemben
kellett elbiralni.

A Ptk. 364. §-a folytan alkalmazandd Pik. 359. §-a alapjan a vagyoni elény
megtéritése a gazdagodas bekodvetkeztekor - azaz a beruhazas befejezésével - valt
esedékessé. Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallds szerint a
felperes a lakhatdéva alakitott tetétérbe 2008. aprilisdban koltézoétt be, azonban
2008. augusztusara a felek viszonya megromlott, felperes az ingatlant elhagyta. Az
alperesek e tényt az els6foku eljaras soran nem vitattak. Ez a ténymegallapitas,
tovabbi a felperes altal a P.20.558/2009/21. sorszam alatt csatolt szamlak igazoljak
azt, hogy a beruhazas legkésébb 2008. augusztus ho 31. napjara megvalosult, igy a
felperes altal megjeldlt 2008. augusztus hoé 31. napja tekintendé a késedelmi
kamatfizetés kezdd id6épontjanak.

Minderre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az
alpereseket terhel6 marasztalds 6sszegét 3.400.000,- forint és ennek kamataira
felemelte.

Az elsbéfoku birésag 7.000.000,- forint pertargy erték alapul vételével hatarozta meg
a pervesztesség, pernyertesség aranyat, és az igy megallapitott arany alapjan
rendelkezett a perkoltségrél és a feljegyzett illeték viselésérél. A felperes 2008.
december ho6 4. napjan el6terjesztett keresetében tulajdonjog megallapitasat kérte,
ezért a pertargy értéke a felperes altal a keresetben megjeldlt forgalmi értéknek a
tulajdoni ardnyhoz igazod6 mértéke, jelen esetben annak fele, 12.500.000,- forint, a
pervesztesség-pernyertesség aranyat ennek alapjan kell meghatarozni. A felperes
27 % mértékben, az alperesek 63 % mértékben lettek pernyertesek. Fellebbezés
nem iranyult a perkoOliség fizetésére vonatkozé els6foku  itélkezés
megvaltoztatasara, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
kizarélag a le nem rott illetékre vonatkozé rendelkezést valtoztatta meg a
pernyertességi aranyoknak megfeleléen, figyelembe véve a felperes altal a
keresetlevélre lerétt 15.000,- forint illetéket.

A felperes a marasztalasi 6sszeg 4.500.000,- forintra felemelését kérte, ezért a
fellebbezett pertargy értek 2.460.000,- forint, melyhez viszonyitottan a fellebbezés
55 % mértékben volt eredményes, ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a masodfoku



eljarasban felmerilt koltségét. A feljegyzett illetékrél a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

P écs, 2012. majus 9.
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