Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.363/2011/3.

A Gyéri [tél6tabla a Popgyakunik & Bozzay Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Forstober Gabor {ligyvéd altal képviselt alperessel szemben kozgytilési hatarozat
felilvizsgalata irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2011. majus 31. napjan kelt
20.G.40.047/2011/4. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 5., 7. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A 2010. februar 26. napjan megtartott kozgytlilésen az alperes vizikozmii tarsulat tagjai a
4/2010. szamu kozgytilési hatarozattal elrendelték 1.000.000.Ft érdekeltségi hozzajarulas
befizetését 2010. aprilis 30. napjdig. A hatdrozat tartalmazta, hogy a megallapitott
1.000.000.Ft az ,egyéb" kozmiivek megvalositasara szant befizetés, mig a korabbi
kozgytilésen elrendelt 2.000.000.Ft hozzajarulds a vizikozmiivek tekintetében beszedett
Osszeg. A 4/2010. szamu kozgyllési hatarozatot a felperes keresetére a birésagok (a Vas
Megyei Birdsag 2010. december 8. napjan kelt 20.G.40.092/2010/8. szam, a Gyéri [télétabla
2011. oktober 5. napjan kelt Gf.I11.20.064/2011/3. szam) jogerds itéletiikkel hatalyon kiviil
helyezték.

A 2011. februar 25. napjan megtartott kdzgyiilésen a vizikozmi tarsulat jelenlévo tagjai -
mas hatarozatok mellett - a 7/2011. szdmu hatarozattal ugy dontéttek, hogy a 2009. marcius
15. és a 2009. aprilis 30. napi ,,hataridével elrendelt" 1.000.000. - 1.000.000. Ft 6sszegli
érdekeltségi hozzajarulasbol fakado tartozast a tulajdonosok 2011. majus 31. napjaig
jegybanki alapkamattal terhelten fizessék meg; 2011. junius 1. napja utdn viszont a két
befizetésbdl szarmazd hatralékot a tulajdonos a 2009. marcius 15., valamint 2009. aprilis 30.
napjatol a kifizetés napjdig szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd
mértékli kamattal teljesitheti csak. A 8/2011. szdmu hatarozattal a tarsulat tagjai arrol



dontottek, hogy (a 4/2010. szamu kozgylilési hatarozattal elrendelt) 1.000.000.Ft 6sszegli
érdekeltségi hozzajarulasbol fakado tartozast a tulajdonosok 2011. szeptember 30. napjaig a
jegybanki alapkamattal terhelten fizessék meg, mig 2011. oktober 1. napja utan a hatralékot
a tulajdonos 2010. aprilis 30. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a jegybanki alapkamat
kétszeresével megegyezd mértékli kamattal teljesitheti csak. Kitért a hatdrozat arra is, hogy
»a 8/2011. szamu kozgylilési hatarozatban foglaltak a birdsadg jogerds dontésétdl fiiggden
hajthatéak be adok modjara".

A felperes a vele 2011. aprilis 8. napjan kozolt 4.-8./2011. szamu kozgytilési hatarozat
feliilvizsgélata irant 2011. m4jus 4. napjan terjesztett eld keresetet a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVIL. torvény (Vgt.) 35.§ (4) bekezdesére hivatkozassal. Keresetében azzal érvelt,
hogy az alperes a kozfeladatait meghaladéan az érdekeltségi teriileten kozmiivesitési
tevékenységbe (Ut-, jardaépités, villamoshaldzat - és gazvezeték kiépitése, kozvilagitas
1étesitése) kezdett, mellyel az érdekeltségi teriilethez tartozo6 ingatlanok teljes kozmiivesitése
megvaldsul. Ez a kézmivesitési tevékenység a vizikozmi tarsulat torvényi kozfeladatait
meghaladd vallalkozasi tevékenységnek mindsiil, melyet a vizikozml tarsulat a biroi
gyakorlat szerint nem végezhet. Ezért a vizikozmu tarsulat tagjai nem kotelezhetéek a
kozfeladat korébe nem tartozd koltségek finanszirozasara érdekeltségi hozzajarulas
fizetésével. A 7/2011. szdmu kozgylilési hatarozatban meghatarozott érdekeltségi
hozzéjarulas (téke) Osszege nem csupan a vizikozmiivek fejlesztésével kapcsolatos
Osszegeket tartalmazza. A 8/2011. szamu hatarozatban nevesitett érdekeltségi hozzajarulas
tOkedsszegére vonatkozd hatdrozatot pedig a birosag utobb megsemmisitette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Védekezése szerint a jogszabalyi
rendelkezések alapjan a vizikézml tarsulat a vizes (ivoviz, csapadék- €s csatorna)
kozmiiveken kiviil megvalosithat egyéb kozmiiveket is. Az 4allandd birdi gyakorlat
(Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.199/2009/4. szam) szerint a birdésdg az érdekeltségi
hozzajarulas mértekét, 6sszegét nem vizsgalhatja, arra a hataskore nem terjed ki. A birosagi
eljards keretében a vizikozmii tarsulat kozgylilési hatarozata gazdasagi-célszerliségi
szempontbol nem vizsgalhato. A 7/2011. szdmua hatdrozatban megjelolt 2.000.000.Ft
érdekeltségi hozzdjaruldsra vonatkozd korabbi kozgytilési hatarozatot birdsag eldtt senki
nem tamadta meg, mig a hatralékos tulajdonosok szankciondldsat a birésag hataskor
hidnyaban nem vizsgalhatja. A 8/2011. szd&mu hatarozat pedig tartalmazza, hogy az abban
foglaltak csak a birdsag dontésétdl fiiggden hajthatdak be.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a 7.-8./2011. szamu
kozgytlési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A megyei birésag a 7.-8./2011. szamu kozgytilési hatarozat Vgt.35.§ (4) bekezdése szerinti
felilvizsgalatanal - a Vgt. 35.§ (3) bekezdése, 38.§-a ¢és 44.§ (1)-(2) bekezdése
figyelembevételével - abbdl indult ki, hogy a tagokra kirétt érdekeltségi hozzajarulas csak az
alperes kozfeladatainak ellatisa finanszirozasat szolgalhatja. gy a tagokat a kozfeladatok
korébe nem tartozo létesitmények létrehozasanak koltségei finanszirozasara érdekeltségi
hozzajarulassal nem lehet kotelezni. A vitds 7.-8./2011. szamu hatérozattal a korabban
kivetett érdekeltségi hozzajarulast meg nem fizetd tagokkal szemben a tarsulat szankciot
alkalmazott, és a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamathoz



kototte a teljesitést. Ugyanakkor az alperes a korabbi hatarozatokkal megallapitott
érdekeltségi hozzajarulas esetében nem igazolta, hogy azokat kizarélag a torvényben
meghatarozott kozfeladatai ellatdsanak finanszirozasara forditja, illetve forditotta. Ezért a
vizikbzmu tarsulati kozfeladatok ellatasan tilmend, mas kozmiivek kialakitasanak
koltségeire megallapitott hozzéjarulds utdn nem alkalmazhat6 szankci6 a nem fizetd tagokkal
szemben. Kitért arra is a megyei birdsag, hogy az ilyen jellegli hozzajarulds megfizetését a
tagok jogszerlien tagadtdk meg, igy annak megfizetésével késedelembe sem eshettek.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa irant az alperes
terjesztett el fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében valtozatlanul fenntartotta, illetve
részletezte az elséfoku eljarasban mar eldterjesztett ellenkérelmében foglaltakat.

A felperes a fellebbezésre fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3)
bekezdés) biralta feliil, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a fellebbezési eljaras soran is irdnyadd tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢és helytallo az abbdl levont érdemi jogkovetkeztetés is. Az itéldtabla azonban a megyei
birosag itélete indokaival részben nem értett egyet.

A megyei birdsadg a vizikozmi tarsulat kozfeladata torvényi meghatdrozasabol (Vgt.38.9),
valamint a Vgt.44.§ (2) bekezdése utols6 mondata azon rendelkezeésébdl kiindulva, hogy az
érdekeltségi hozzajaruldas a kozfeladatok teljesitésével nyujtott szolgaltatas ellenértéke,
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes tarsulat csak a jogszabalyban
meghatarozott kozfeladatai ellatasanak finanszirozasara allapithat meg érdekeltségi
hozzajarulast. (igy: Gyéri Itélétabla Gf.I1.20.064/2011/3., PfIV.20.239/2008/4. szam)
Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a torvényi kozfeladattol - a kozmiives vizellatast,
szennyvizelvezetést, szennyviztisztitast, belteriileti vizrendezést és a csapadékviz elvezetést
szolgald vizi létesitmény létrehozasatol - eltér6 mas koézmiivek (Ut- €s jardaépités,
villamoshalozat ¢és kozvilagitas 1étesitése, gazvezeték kiépitése) létrehozasara kozgytilési
hatarozattal megallapitott érdekeltségi hozzdjarulds utan a tarsulat ne kotelezhetné késedelmi
kamat fizetésére a tarsulat tagjait.

A konkrét esetben a 7/2011. szamu kozgytilési hatdrozatban nevesitett, 2009. marcius 15. és
2009. aprilis 30. napjaig esedékes 1.000.000. - 1.000.000. Ft érdekeltségi hozzajarulas
esetében arra nézve nem 4all rendelkezésre peradat, hogy ez a hozzajarulas a tarsulat
kozfeladatai finanszirozédsara, avagy mas kozmiivek kiépitésére kertilt kivetésre. Az viszont
nem kétséges, hogy az emlitett 1.000.000. - 1.000.000.Ft érdekeltségi hozzéjarulas
megallapitasara vonatkoz6 kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata irant egyik tarsulati tag sem
fordult birdsaghoz, erre a felperes maga sem hivatkozott. gy a kozgyiilési hatarozat - azt
érintd jogerds birdsdgi hatdrozat hidnydban - a tarsasag miitkdodésére irdnyado, a tagokra



pedig kotelezd. A kivetett 1.000.000. - 1.000.000. Ft érdekeltségi hozzdjarulds ezért - a
Vgt.35.§ (3) bekezdése szerint - adok mddjara behajthatd koztartozasnak mindstil.

Annak megitélésénél, hogy a vizikozmil tarsulati érdekeltségi hozzajarulas mint adok
modjara behajtandd koztartozds késedelmes megfizetése esetén a tarsulati tag kiilon
vizikézmii tarsulati hatdrozat nélkiil koteles-e a késedelembe esés jogkovetkezményeként
késedelmi kamatot fizetni, az érdekeltségi hozzajarulas behajtdsdra vonatkozo torvényi
rendelkezésekbdl kell kiindulni.

Az érdekeltségi hozzajarulas behajtasa, a behajtasra iranyuld végrehajtasi eljards az adozas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 81.§ d/ pontja szerint az Oonkormanyzati
adohatosag hataskorébe tartozik. Az Onkormdnyzati adohatdésag a behajtand6 koztartozas
(jelen esetben: az érdekeltségi hozzajarulas) fizetési kotelezettséget megéllapitd szerv,
fizetési hataridd lejartat kovetd megkeresésére jar el a behajtds végett. (Art.161.§ (1)
bekezdés) A fizetési kotelezettséget megallapitd, nyilvantartd szervnek a megkeresésben az
Art.161.§ (2) bekezdése alapjan fel kell tiintetni - mas mellett - a fizetési kotelezettséget
elrendeld hatarozat jogerdre emelkedésének idOpontjat, a teljesitési hataridét, a tartozas
Osszegét €s esetleges jarulekait. Ez utdbbi torvényi rendelkezésbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az Onkormanyzati adohatosdg a fizetési kotelezettséget megallapitod
vizik6zm tarsulat megkeresése tartalméhoz a koztartozas behajtasa soran kotve van; igy az
onkormanyzati adohatosag a behajtandd érdekeltségi hozzajaruldsra - hivatalbdl - nem
szamithatja fel a koztartdsok késedelmes megfizetése esetére az Art. VIII. fejezetében
meghatarozott szankciokat, igy pl. a késedelmi potlékot, avagy az adobirsagot. (Art. 165-
167.§, 170-171.§) Ezért a vizikozmi tarsulat - torvény kizaro rendelkezése hidnyaban - az
érdekeltségi hozzdjarulas késedelmes teljesitése esetére jogszerlien hatdrozhatott a lejart
tartozas utan késedelmi kamat felszadmitasarol.

A felszamithato késedelmi kamat mértékével kapcsolatban az it€lotabla nem értett egyet a
fellebbezés azon Aallaspontjaval, hogy a birésdg a Vgt.35.§ (4) bekezdése alapjan ne
vizsgalhatnd a keresettel tamadott kozgyiilési hatarozatban megallapitott fizetési
kotelezettség (jelen esetben: a késedelmi kamat) mértékét. Az esetek jelentds részében
ugyanis a tarsulati tag éppen azért kéri feliilvizsgilni a vele szemben megallapitott
hozzajarulas Osszegét, mivel azt a tarsulat - az érdekeltségi egységre esden - helyteleniil
szamitotta ki. Megjegyzendd, hogy az alperes altal a kétfoka eljarasban az ezzel ellentétes
allaspont forrdsaként hivatkozott Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.199/2009/4. sorszam alatti
itéletében csupan 1idézte az elséfokon eljart Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag
Osszegszerliség vizsgalatat kizaro Aallaspontjat, a LegfelsObb Birosdg azonban a
feliilvizsgalati hatarozatban ebben a kérdésben nem foglalt allast.

Az ¢érdekeltségi hozzdjarulds késedelmes teljesitése esetén fizetendd késedelmi kamat
mértéke tekintetében - mas jogszabalyi rendelkezés hidnyédban - a Ptk. térvényi szabélyaibol
kell kiindulni. Eszerint a jogalanyok altalaban (igy: a természetes szemeélyek is) a
késedelembe esés 1dOpontjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megelézdé utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot kotelesek késedelmi
kamatként fizetni. (Ptk.301.§ (1) bekezdés) A gazdalkodo szervezetekre (Ptk.685.§ ¢/ pont)



iranyado késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt osszege. (Ptk.301/A.§ (2) bekezdés) Az
alperes kozgytilése a 7/2011. szam hatarozatban a Ptk. emlitett rendelkezéseitdl jogszabalyi
felhatalmazas ne¢lkiil eltérve, a teljesités idOpontjahoz kotve €s valdjaban szankcios jelleggel
a jegybanki alapkamattal, illetve a jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mértéki
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg; fiiggetleniil attol, hogy a
késedelmesen teljesito tarsulati tag gazdalkodo szervezet-e, avagy sem.

Torvényesen a vizikozmii tarsulat csak arrdl hatarozhatott volna, hogy a tarsulat természetes
személy tagjai a Ptk.301.§ (1) bekezdésében, mig a gazdalkodoé szervezet tagjai a 301/A.§
(2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatot kotelesek fizetni a késedelem
teljes idOtartamara. A késedelmi kamat fizetési kotelezettségrol ettdl eltéréen rendelkezd
7/2011. szamt kozgyiilési hatarozat tehat jogszabalysértd. A birdsag reformatdrius jogkore
hianyéaban igy a vitas kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének van helye, melyrdl
az els6foku birdsag érdemben helyesen hatarozott.

A 8/2011. szamu hatdrozatban egyes tarsulati tagok 4ltal késedelmesen teljesitett
hozzajarulasként megjelolt 1.000.000.Ft érdekeltségi hozzdjarulasra vonatkozo kozgytilési
hatarozatot (a 4/2010. szd&mu hatarozat) a birdésagok jogerds itéletiikkel hatdlyon kiviil
helyezték. Ezért esedékes fizetési kotelezettség hidnyaban a vizikozmi tarsulat a késedelem
kovetkezményeként késedelmi kamatfizetési kotelezettséget sem hatarozhatott meg. Emiatt a
megyei birosadg helyesen dontott ezen hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl is.

Az itéldtabla az alperes fellebbezését a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el, és az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a masodfokt eljarasban felmertilt, ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A
felperes a méasodfoku eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett eld, igy koltsége sem meriilt
fel. Az alperes az Itv.5.§ (1) bekezdése alapjan személyes illetékmentességet élvez, igy a le
nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Gydr,2012. aprilis 18.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro

A kiadmany hiteléiil
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