Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.042/2012/5.

A Gy6ri [tél6tabla a dr. Toth T. Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Bak
Béla iigyvéd altal képviselt alperessel szemben megbizési dij és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Vas Megyei Birosag 2011. december 29. napjan kelt 20.G.40.102/2010/44.
sorszam alatti itélete ellen az alperes altal 46. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢élétabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s az alperest
terhel® marasztalas 6sszegét 10.812.000. (Tizmillié - nyolcszaztizenkettOezer) Ft-ra és ennek
elséfoktt itéletben irt kamataira, az els6foku perkoltség Osszegét 985.789.
(Kilencszaznyolcvandtezer-hétszaznyolcvankilenc) Ft-ra leszallitja;

egyeb fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatésag kiilon
felhivasara fizessen meg 216.200. (Kettdszaztizenhatezer-kettdszdz) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 228.600.
(Kettészazhuszonnyolcezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes a ... Operativ Program palyazati kiirasara kdzoktatasi intézmények fejlesztéséhez
intézményenként megvaldsithatosagi tanulmanyokat nyujtott be, melyek kozil a kiird egyes
palyazatokat tdmogathatonak itélt. A palyazatok madasodik szakaszaban torténd kiilsd
projektmenedzseri tevékenység ellatdsara az alperesnél megbizasi szerzddés alapjan
projektkoordinatori tevékenységet ellaté "E" bizta meg a felperest. A megbizas alapjan a
felperesnek a "A"Iskolaa "B" ésa "C" Ovoda , korszerti kdzoktatasi intézménny¢ torténd
atalakitasa, fejlesztése az energiatakarékossag tikrében" masodik fordulos palyazatat kellett
benyujtania 2009. szeptember honapban. A kiilsé projektmenedzseri tevékenység ellatasahoz
sziikséges ,,indikatorokat" az alperes 2008. december 16. napjan kiildte meg e-mailben a
felperesnek, a felperes a kiilsé projektmenedzseri tevékenység elsd allomasaként 2009.
januar 30-an adta at az alperesnek a ,,végleges utvonaltervet". A felperes tevékenysége
zarasaként a masodik fordulds palyazatot a négy intézmény esetében 2009. szeptember 7. és
2009. szeptember 24. napjan nyujtotta be a palyazat kiir6ja kozremiikoddjéhez, a "D'" Kft-



hez. Az alperes a felperes altal elkészitett dokumentéciot atvette, a benyujtott palyazatok
alapjan a kiirdval a tdmogatasi szerzdédéseket 2010. marcius 18. napjan megkototte. Azonban
elzarkozott a felperes igényére az irasbeli megbizasi szerzOdés megkotésétdl, valamint a
tamogatasi szerzodésben a kiilsé projektmenedzseri tevékenyseg elvégzésére meghatarozott
¢s a kiir6 kozremiikodd szervezet altal jovahagyott dij ardnyos része kifizetésétol. Ezért a
felperes 2010. junius 1. napjan a szoban 1étrejott megbizasi szerzédést felmondta.

A felperes keresetében 12.912.000.Ft toke, valamint annak a 2010. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a Ptk.301/A.§-aban meghatarozott mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes kereseti érvelése szerint a kiilsd
projektmenedzseri tevékenység ellatasara irdnyuld megbizadsi szerzddés (Ptk.474.§ (1)
bekezdés) alakszerliséghez nem kotott, az szoban, illetve rautald magatartassal is 1étrejohet.
A szerzddés iddeldtti megsziinése esetén a felperes a Ptk.478.§ (3) bekezdése alapjan
idéaranyos megbizési dijat kovetelhet. Amennyiben a megbizési szerzdés létrejotte nem
allapithatdo meg, megbizas nélkiili tigyvivoként (Ptk.484.§) tarthat igényt a dijazasra, mivel a
tevékenység ellatasa - a tdmogatasi szerzOdések megkotése folytdn - helyénvalo volt.
(Ptk.486.§ (2) bekezdés) Végiil harmadlagosan az alperes utald magatartasaval okozott kar
megtéritése cimén (Ptk.6.§) tartotta fenn a keresetét. Keresete 0Osszegébdl nettod
10.812.000.Ft-ot megbizasi dijként, mig 2.100.000.Ft-ot elmaradt haszonként kovetelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperessel barmely
formdban megbizasi szerzddést kotott volna a kiilsé projektmenedzseri tevékenység
ellatdsara, kiemelve, hogy nem ismert sem az ligyletk6tok személye, sem a szerzOdés
tartalma, illetve a megbizott felperesnek jard dij mértéke sem. Az alperessel megbizasi
jogviszonyban 4allt "E" projektkoordinator nem jarhatott el a helylr Onkormanyzat
képviseletében, igy szerzddést sem kothetett. A kozbeszerzésekrdl szolo 2003. CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 35.§ (1) bekezdésére ¢és 38.§ (3) bekezdésére hivatkozassal
allitotta, hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatas érteke meghaladja a nemzeti értékhatart,
igy a szerzddés létrejottéhez az alperesnek kozbeszerzési eljarast kellett volna kiirnia. Ez a
konkrét esetben elmaradt, igy az esetlegesen létrejott megbizasi szerz6dés a Kbt. 2010.
januar 1. napjatdl hatalyos 306/A.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan semmis.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 13.515.000.Ft
toke, valamint annak a 2010. junius 1. napjatol jaro, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdésében
meghatarozott mértekll késedelmi kamata megfizetésére. Hatarozata indokolasaban "E" és
dr. "F" tanuk vallomadsai alapjan a megyei birosag elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a
felek kozott 2009. februarjdban szoban megbizési szerz6dés jott 1étre a négy kozoktatdsi
intézményre vonatkozo palydzat kiilsé projektmenedzsmenti teenddi ellatdsara. Annak a
védekezésnek, hogy "E'" nem volt jogosult az alperes nevében szerzddést kotni, a birdsag
azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert az alperes korabeli polgarmestere,"F" bizta meg a
szerzOdéskotéssel "E'"t. A felperest6l pedig nem varhatdo el annak vizsgélata a kiils
jogviszonyban, hogy a vele szerzddést kotd alperesi projektkoordinator, "E" jogosult-e az
alperes nevében szerzddéskotésre. A felperesnek jard megbizasi dij 6sszege meghatarozasara
a megyei birosag eseti szakértdt rendelt ki, aki a szakvéleményében megéllapitotta, hogy a
felperes a palyazatokhoz sziikséges kiilsé projektmenedzsment feladatait 70%-os aranyban



latta el és a folyamat végrehajtasi fazisaban sziintette meg csak a kozremiikodését. A
tdmogatadsi szerzédésekben a kiilsé projektmenedzsmentre betervezett Osszegek 70%-a
bruttd6 13.356.000.Ft, melyre a felperes megbizasi dijként igényt tarthat. Az alperes
szakvéleményt vitatd tobbszori €észrevételei ellenére a megyei birdsag a kiegészitett és
részletesen megmagyarazott szakvéleményt a Pp.182.§. (3) bekezdése alapjan
aggalytalannak tekintette. A megyei birosdg melldzte az alperes inditvanyara a megyei jog
varos korabeli alpolgarmestere, "G" tantkénti kihallgatasat, illetve "E'" ismételt tanu
kihallgatasat. A birdésag ugy értékelte, hogy "G'" kihallgatasatél a polgarmester, "F"
vallomaséaban foglaltakra figyelemmel eredmény nem varhato, mig "E" ismételt kihallgatasa
sziikségtelen.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsédlegesen az 6t marasztald
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése, mig méasodlagosan annak részbeni megvaltoztatasa
¢s a kereset teljes elutasitasa irant. Hatalyon kiviil helyezés esetére fenntartotta az elséfoku
eljarasban mar eldterjesztett, az elséfoku birosag altal mell6zott bizonyitasi inditvanyait,
"G", "E", "F" tantk kihallgatdsara, illetve szembesitésére; a palydzatok altal érintett
intézményvezetok tanukénti kihallgatasara, illetve masik szakértd kirendelésére.
Fellebbezésében elsddlegesen vitatta a megyei birdsag azon ténymegallapitasat, hogy a felek
kozott 2009. februar honapban szobeli megbizasi szerz0dés jott volna létre. Fenntartotta,
hogy nem 4allapithaté meg az, kik kozott jott 1étre megbizdsi szerzddés, vitatta a szerzédés
létrejottének  idopontjat, figyelemmel '"E' alperesi polgarmestertél szarmazo
meghatalmazasa idépontjara (2009. majus 2.), valamint a felperes alvallalkozoja, az "H"
Kft. felperessel kotott alvallalkozasi szerz8dése datumara (2008. december 15.). Ertékelése
szerint az elséfoku eljarasban a bir6sag nem tarta fel azt sem, hogy a felperesnek a megbizasi
szerzGdés alapjan meddig és milyen dijazasért kellett teljesitenie. Ertékelése szerint a
megbizasi szerz0dés 1étrejotte nem alapithato "F'" tana vallomésara, mivel a tant Iényeges
koriilményekrél nem rendelkezett tudomassal, illetve vallomasa ellentétes volt "E'" tanu
vallomasaval. Ezért sem maradhatott volna el az oktatasi ligyekben eljar6 alpolgarmester
"G" tanukénti kihallgatasa, illetve "E" - ¢és a polgarmester tanukénti szembesitése.
Viltozatlanul vitatta az elséfokti eljardsban kirendelt eseti szakérté kiegészitett
szakvéleményét, mivel az ellentétben all az alperes altal az utolsé targyaldson csatolt négy
intézményvezetdi nyilatkozattal, figyelmen kiviil hagyja "E" bels6 projektmenedzseri
tevékenységét a felperes 70%-o0s ardnyu teljesitése meghatarozasanal, és ez utdobbi korben
ellentétes "E" tanti vallomasaval is. Az alperes érvelése szerint a szakvéleménybdl nem
tlinik ki a felperes megbizasi dija 0sszege meghatarozasanak szempontjai, ebben a részben a
szakvélemény feltevésen alapul. Valtozatlanul fenntartotta a Kbt. 35.§ (1) bekezdésére, 38.§
(3) bekezdésére és a 2010. januar 1. napjatol hatdlyos 306/A.§ (2) bekezdés a/ pontjara
alapitott semmisségi kifogdsat, mivel az iigyben <¢érintett iddszakra vonatkozdan a
kozbeszerzési nemzeti értékhatar 8.000.000.Ft volt. Az esetlegesen létrejott megbizasi
szerz0dés semmisségével kapcsolatban azzal is érvelt, hogy - a Kbt. tételes rendelkezésén
tulmenden - a szerzddés azért is semmis, mert azt a kozbeszerzési torvény megkeriilésével
kotottek. Az alperes polgarmestere altal "E" részére 2009 majus 2. napjan adott irasbeli
meghatalmazasa a szerz0dés megkdtésére nem terjed ki, az esetleges szobeli meghatalmazas
pedig nélkiilozte az emlitett alakszerliséget. Valtozatlanul vitatta a felperesi kovetelés
Osszegét, ,,sOt annak nagysagrendjét” is.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s az alperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Kifejtett allaspontja szerint az alperes altal
fenntartott és az elséfoku birosag altal helyesen elutasitott taniibizonyitas iranti inditvanyok
teljesitésétdl nem varhatdo olyan 10j adat, amely a tényallast befolyasolnd. A per soran
meghallgatott tantik vallomasa alatdmasztotta azt a kereseti alldspontot, hogy a felek kozott
megbizasi szerzddés jott 1étre. Az alperessel szemben ugy értékelte, hogy az els6foku
birdsag altal kirendelt szakértd véleménye kellden megalapozott. Vitatta, hogy az alperes az
altala kiirni elmulasztott kozbeszerzési eljaras hidnyara eldnyOk szerzése érdekében
eredménnyel hivatkozhatna.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elSterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés tlilnyomorészt alaptalan.

A megyei birdsag a tényallast nagyobbrészt helyesen allapitotta meg, €s helyesen melldzte
az alperes tovabbi bizonyitdsra iranyuld inditvanyait, mivel a tényallds alapjan a kereset
targyaban az érdemi dontés meghozhat6 volt.

Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla az els6fokl birdsag azon megitélésével, hogy a
felek kozott - szoban, avagy mas mddon (Ptk.216.§ (1) bekezdés) - megbizasi szerz6dés
(Ptk.474.§ (1) bekezdés) jott volna létre, és igy a felperes megbizottként tarthatna igényt
dijazasra. (Ptk.478.§ (1) bekezdés) A megyei birésag a megbizasi szerzddés létrejottét
(Ptk.205.§ (1) bekezdés) "E'" ¢s"F" tantk vallomasa téves értékelésével allapitotta meg. Az
ugyan nem kétséges, hogy "E" az alperessel kotott - projektkoordinatori, projektmenedzseri
feladatok ellatasara irdnyuld - megbizasi szerzddése (6/A/2) 2009. februar 28. napjan tortend
megsziinése (6. tjk.) utan is képviselhette az alperest az ilyen jellegii tigyekben eseti, szdbeli,
ligyleti meghatalmazas (Ptk.222.§) alapjan is. Azonban a szerzddéskotésre iranyuld eseti
meghatalmazas csak abban az esetben vezethetett volna a megbizasi szerz0dés 1étrejottére,
amennyiben a meghatalmazott és a felperes a megkotendd szerzdédés valamennyi Iényeges
kérdésében - kolcsonds ¢€s egybehangzo akarattal - megallapodik. (Ptk.205.§ (1)-(2)
bekezdés) A szerzddés valamely lényeges tartalmi elemében vald6 megéllapodas hidnya
esetén ugyanis a szerzOdeés nem jon létre. "E' tana vallomasa pedig abban kétségtelen, hogy
a felperessel a kiils6 projektmenedzseri tevékenység dijazasadban nem allapodott meg. (6. tjk.
14. oldal 3. bekezdés) A peradatok alapjan azt nem lehetett megéllapitani, hogy a felek a
dijat egyéb modon, pl. a piacon kialakult arakra utaldssal hatiroztak volna meg. A Ptk.
kotelmi jogi szabalyai szerint pedig a visszterhes szerzddések ellenszolgaltatasdban (az
arban, dijban) valé megallapodas olyan Iényeges kérdés, amely hianyaban a szerzédés nem
jon létre. (Ptk.205.§ (2) bekezdés, GK 5.szamu allasfoglalds b/ pontja)

A Ptk.216.§ (1) bekezdése szerint ugyan az alakszeriiséghez nem kotott szerz6dés barmely
formaban létrejohet, igy a felek a szerzddési akaratukat rautald magatartassal is kifejezhetik.
Ha ilyen médon a megallapodas ténye bizonyithatd és annak tartalma megallapithato, a



szerzOdéshez fliz6d0 joghatas attdl fiiggetleniil bekovetkezik, hogy a felek milyen modon
nyilatkoztak meg. Rautald6 magatartds viszont csak akkor allapithaté meg, ha valamely
magatartasbol a masik félnek egyértelmiien fel kellett ismernie a szerz6dési akaratot. A
rautalé magatartas viszont akkor nem hoz létre szerzddést, ha a felek magatartasa nem fejezi
ki a megegyezést a szerzddés lényeges, vagy barmelyik fél altal lényegesnek mindsitett
pontjaiban. (igy pl.BH 1994/330) A konkrét esetben nincs arra nézve peradat, hogy a
felperes elfogadta volna az alperes egyértelmii, és kifejezésre is juttatott, dijra vonatkozo
akaratat. A dijban, mint 1ényeges kérdésben valé megallapodas hianyaban igy a megbizasi
szerzOdés rautalé magatartassal sem johetett létre.

A felperes keresete nem alapos, az abban vagylagosan megjeldlt, masodlagos megbizas
nélkiili iigyvitel (Ptk.484.§) jogcimén sem. Ez utobbi torvényhely szerint, aki valamely
tigyben mas helyett eljar anélkiil, hogy arra megbizés alapjan vagy egyébként jogosult volna,
az ligyet ugy koteles ellatni, amint azt annak érdeke és feltehetd akarata megkivanja, akinek
javara beavatkozott. A Ptk. fogalom- meghatdrozasa alapjan eszerint a megbizas nélkiili
tigyvitel egyik fogalmi eleme, hogy a més ligyébe beavatkozo tudataban legyen annak, hogy
az ellatott ligy szamadara ,idegen". Jelen esetben viszont az alperes - alabb kifejtett -
magatartdsa miatt a felperes semmiképp nem lehetett abban a hiszemben, hogy az alperes
altal fenntartott kozoktatasi intézmények fejlesztéséhez sziikséges tamogatasok elnyeréséhez
ellatand¢ kiils6 projektmenedzseri tevékenység a szamara ,,idegen ligy" lenne.

A felperes keresetében harmadlagos jogcimként megjeldlt Ptk.6.§-a szerint a kar egészben
vagy részben vald megtéritésére lehet kotelezni azt, akinek szdndékos magatartdsa mas
johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditotta, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil
karosodas érte. A birdi gyakorlatban kifejtett elvek szerint ( BH 1993/562, BDT
2005/V1/72.) az ,,utalé6 magatartas" nem kartéritési (deliktualis) felel0sségi tényallas, nem
kovetel meg jogellenességet, hanem olyan szubszididrius (mogottes) torvényi tényallas,
melynek alkalmazasara csak a torvényi feltételek egyiittes fennallasa esetén keriilhet sor. Igy
akkor, ha a felek kozott a polgari jogi szerz6dés nem jott 1étre, azonban a kotelezettet (az
elézetes kiadasokkal és munkavégzéssel is jard) tevékenység kifejtésére a masik fél
hatarozott és szdndékos magatartdsa inditotta, ugyanakkor a kérosodast elszenvedd fél
johiszemiien jart el. A johiszemi eljards minden esetben megallapithatd, ha a felek kozott
huzamosabb ideje all fenn egyiittmiikodés és ennek keretében tanusit az egyik fél olyan
magatartast, amely alapjan a kotelezettnek fel kell késziilnie valamely sziikséglet
kielégitésére. Azonban a korabbi jogviszony jogosultjaval - annak nyomatékos biztatasa
ellenére - a remélt szerzdédés valamely ok folytan nem jott 1étre, pedig annak késdbbi
idépontban valé megkdtésében a masik fél alapos okkal bizhatott. (GK 14. szdmu
allasfoglalas, Legfels6bb Birosag Gf.1.30.745/1992/5. szam)

A perbeli esetben - a nem vitatott peradatok szerint - a felek kozott korabban mar tobb
esetben jott létre megbizasi szerz6dés a megbizott felperes kiilsd projektmenedzseri
tevékenysége ellatasara. A keresetben koriilirt palyazati kiirdsra a felperes nem csupan az
"A" Iskola, a "B" 6voda és a "C" Ovoda palyazatat, hanem az "I"Ovoda és a "J" Iskola
palyazatat is elkészitette, azzal, hogy ez utobbi két kozoktatdsi intézmény esetében az
alperessel 2009. februar 24. napjan a projektmenedzseri feladatok ellatasara - minden



Iényeges kelléket, igy a dijat is tartalmazd - megbizasi szerzddés is 1étrejott. A felperes igy
az alperes megbizottja, "E" felkérése, valamint a projektmenedzseri tevékenység ellatasadhoz
sziikséges ,,projektindikatorok" alvallalkozdja részére torténd megkiildése (11/F/1.) utan
johiszemiien ¢€s kelld alappal bizhatott az ujabb szerzddések megkdtésében. Egyben 6nhiban
kiviili magatartdssal eljarva latta el a projektmenedzseri tevékenységet, alvallalkozoi
szerzddést is kotve. A felperesi tevékenység ellatdsara biztatd alperesi magatartds azért is
nyomatékos ¢és szandékos volt, mert a palyazatok benyujtdsdra a tamogatasi Gsszegek
elnyeréséhez az alperesnek siirgds sziiksége volt. Emiatt - "F" és "K" tantk vallomésa
szerint - az iddigényes kozbeszerzési eljarast is melldzték. A felperes projektmenedzseri
kozremiikodésével elkészitett palyazatok benyujtasaig €s a palyazat kiirdjaval a tdmogatasi
szerzodések megkotéséig az alperes semmilyen kifejezett nyilatkozatot nem tett arra nézve,
melybdl a felperes alappal kovetkeztethetett arra: a remélt megbizasi szerz0dés megkotése €s
dija kifizetése elmarad.

Az itt részletezett tényallasi elemek miatt ezért a felperes az alperes utaldé magatartasaval
okozati Osszefiiggésben szenvedte el azt a kdrosodast, hogy ellenszolgaltatas nélkiil latott el
projektmenedzseri tevékenységet az alperes tdmogatassal dijazott palyazataihoz. Az alperes
szand¢kos magatartasa hidnyaban a felperes karosodasa nem allt volna el6, igy a felperest
abba a helyzetbe kell hozni, mintha a karhoz vezet6 magatartasra nem keriilt volna sor.
(Gyéri [télétabla Gf.IV.20.493/2008/5. szam, Févarosi [télétabla 6.Pf.21.312/2004/3. szam)

A felperesnek jar6 ellenszolgéltatas redlis értékét az elséfokll birdsag altal kirendelt eseti
szakértd az alperes észrevételeire irasban és szoban kiegészitett szakvéleményében (35., 42.,
43. szam alattiak) részletes szakmai érvekkel aldtdmasztva és aggalymentesen (Pp.182.§ (3)
bekezdeés) allapitotta meg. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a szakvélemény
részletesen kitért a felperes tevékenysége tartalmai elemeire (35. szam 10-19. oldal),
megmagyarazva a megallapithato ellenszolgaltatds mértékét is. Ezért az els6fokt birdsag - az
itélotabla szerint is aggalymentes - szakvéleményt helytalloan fogadta el itélkezése alapjaul.

Tekintve, hogy a felek kozott megbizasi szerz0dés nem jott 1étre, az itéldtabla a masodfokl
eljarasban érdemben nem tért ki az alperes fellebbezésében is fenntartott semmisségi
kifogasa megitélésére. Szerzddés Iétrejotte hidnydban ugyanis annak érvénytelensége
(semmissége) sem vizsgalhatd. fgy az itélétabla csupan megjegyzi, hogy a semmisségi
kifogés alapjaul szolgalé Kbt.306/A.§ (2) bekezdés a/ pontjat a jogalkotd 2010. januar 1-i
hatallyal hozta torvénybe, igy az - a megbizasi szerz0dés 1étrejotte esetén - a perbeli 2009.
¢évi jogviszonyra nem alkalmazhato.

Az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIIL. torvény (Afa.tv.) 259.§ 6/ pontja
szerint a kartérités nem mindsiil az adoalap ala esd ellenértéknek. (Afa.tv.65.8) Igy kartérités
(ideértve: a Ptk.6.§-a alapjan utald magatartdssal okozott kidr megtéritése iranti kovetelés)
utan az altalanos forgalmi ad6t nem kell felszamitani. Ezért a felperes csak az dfamentes
10.812.000.Ft ellenszolgaltatds megtéritését igényelheti.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalas Osszegét



10.812.000.Ft tokére, valamint annak az elsofoku itéletben irt késedelmi kamataira
leszallitotta, mig ezen tulmenden - a per fétargya tekintetében - az elséfoku itéletet
helyenhagyta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa kiterjedt az els6fokt birosag altal megallapitott
perkoltség Osszegére is. A jogerds masodfoku itélet folytan a felperes pernyertessége 67%-0s
aranyban allapithatd meg az els6foku perértékhez képest. Az elséfoku eljards sordn a
felperes 900.000.Ft kereseti illetéket rott le, 150.308.Ft szakértoi dijat eldlegezett, mig az
alperes 26.370.Ft-ot. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2), (6) bekezdései alapjan a
felek tigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltsége az afaval novelt 855.250. - 855.250. Ft-
ban hatarozhaté meg. A felperes a teljes 1.905.558.Ft els6foku perkoltségébdl a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan annak 67%-at, 1.276.724.Ft megtéritését igényelheti, mig az alperes a
teljes 881.620.Ft els6foku perkoltségébdl annak 33%-at, 290.935.Ft-ot. Ezek Pp.81.§ (1)
bekezdése szerinti egybeszamitasaval az alperest 985.789.Ft els6fokt perkoltség terheli.

A fellebbezési eljaras perértékéhez, 13.515.000.Ft-hoz viszonyitva a felperes 80%-o0s
aranyban lett pernyertes. Ezért az alperes személyes illetékmentessége (Itv.5.§) folytan le
nem rott 1.081.200.Ft fellebbezési illetékbol annak 20%-at, 216.200.Ft-ot koteles viselni a
Pp.78.§ (1) bekezdése, az Itv.59.§ (1) bekezdése alapjan. Az ezen tali, le nem rott
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

A fellebbezési eljarasban a felek jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat az
itélotabla az afaval novelt 381.000. - 381.000. Ft-ban allapitotta meg. A felperes ezen
munkadij 80%-at, 304.800.Ft-ot, mig az alperes ennek 20%-4at, 76.200.Ft-ot igényelhet a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan. Ezek egybeszamitasaval az alperes 228.600.Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére koteles a felperesnek.

Gyo6r,2012. majus 2.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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