KURIA

Bfv.II.1260/2011/5.5zam

A Kuria Budapesten, a 2012. majus 24. napjdn tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A magdnlaksértés bilntette miatt folyamatban volt blintetdiigyben a
Somogy Megyei Féiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvdnyt elbirdlva a Fonyodi Vdrosi Birdsdg 9.B.15/2011/2. szamu
itéletét megvdaltoztatija.

A terheltet az ellene folytatdlagosan elkdévetett maganlaksértés
biintette [Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontja] miatt emelt vad alodl
felmenti.

A maganlaksértés szabdlysértése miatt inditott eljdrdst
megszilinteti.
A feliilvizsgdalat sordn felmeriilt 4.210,- (négyezer-kettdszdztiz)

forint biniigyi koltséget az allam viseli.

Elrendeli a biniigyi kéltség cimén befizetett 6sszegnek  a
befizetéstdl a visszatérités iddpontjdig eltelt iddre szdmitott
mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a terhelt részére tdérténd
visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Fonyodi Vdrosi Birdsdg a 2011. februdr 2.-dn kihirdetett és a
kihirdetés napjdan elsd fokon jogerdre emelkedett 9.B.15/2011/2.
szamu itéletével a terheltet biUnésnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett magdnlaksértés bilntettében (Btk. 176. § (2) bek. a)



pontja). Ezért &t 1 évre probdra bocsatotta.

A megdllapitott tényalldas lényege szerint az 1960-ban sziiletett
biintetlen eldééletd terhelt és élettdrsa 2010. augusztus 23.
napjatol 2011. janudr 11. napjdig terjedd iddszakban bérelték G.-
nétdl az ingatlant. A bérleti dij nem fizetése miatt G.-né 2011.
januar 11-ei1 hatallyal felbontotta a bérleti szerzddést.
Felszolitotta a terheltet, hogy élettdrsdval egylitt hagyja el az
ingatlant.

A terhelt G.-né felszdlitdsanak eleget tett. Elhagyta a hazat,
azonban a bejdrati ajtd melletti ablakot szdndékosan nyitva hagyta.

A terhelt nem taldlt mdsik lakhatdsi lehetdséget maganak, ezért
2011. janudar 17. napjdan a hideg iddé miatt, a délutdni ordkban,
pontosan nem meghatdrozhatdé idépontban visszament a hdzhoz, a
nyitva hagyott ablakon keresztiil bemdszott az 1ingatlanba. Egész
éjszaka bent maradt, ott téltétte az éjszakdt, majd reggel
kimdszott az ablakon és elhagyta a hazat.

A terhelt ezt a tevékenységét 2011. janudar 20. napjdig folytatta,
ezen iddészakban valamennyi napon délutdan 18-19 o6ra koériili iddében az
ablakon keresztiil bemdaszott a hdzba és ott téltotte az éjszakat,
majd reggel elhagyta az ingatlant.

G.-né maganlaksértés bilncselekménye miatt 2011. janudr 21. napjan
maganinditvdnyt terjesztett eld a terhelttel szemben.

A terhelt fenti cselekményével a Btk. 176. $§-a (2) bekezdésének a)
pontjdban meghatdrozott és aszerint Dbiintetendd folytatdlagosan
elkdvetett maganlaksértés bilntettét kévette el.

A réviditett indokoldssal készitett itélet tartalmazza még az
alkalmazott jogszabdlyok megjeldlését.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Somogy Megyei
Féligyészség nyujtott be B.2617/2011/1/I. szdam alatt felililvizsgdlati
inditvanyt a terhelt javdra, a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a bindsségének kimonddsara
a biintetd anvagl jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgalati inditvany szerint - amint azt az 1irdnyadod
tényallds megdallapitotta - a terhelt a sértett ingatlanaba a
délutdni, kora esti OJrdkban ment be erdszak, vagy fenyegetés
alkalmazdsa nélkiil oly mdédon, hogy oda a korabban nyitva hagyott
ablakon bemdaszott. A jogellenes bemenetel a maganlaksértés
biincselekményének megdllapitdsdt azért nem alapozza meg, mert arra
nem a Btk. 176. $§-danak (1) bekezdésében irt modon keriilt sor. Az
éjszaka tértént bennmaradas pedig - mint 6ndllé elkévetési



magatartds - csak akkor volna jelentds, ha a bemenetel nem lett
volna jogellenes.

A terhelt azzal a magatartdsaval, hogy a sértett ingatlandba a
sértett akarata ellenére bement, a szabdlysértésekrdl szold torvény
139. S$-dnak (1) bekezdése szerinti maganlaksértés szabalysértését
valésitotta meqg. Az éjszaka tértént bennmaraddsa csupan @ a
szabdlysértést megvaldsitd bemenetel természetes folyomanya, amely
azonban a terhelt magatartdsdt nem emeli bilncselekménnyé. Ez
kovetkeztethetd a BH 1991/54. szami jogesetbdl.

A megyel fdlgyészség mindezek alapjan azt 1inditvanyozta, hogy a
Kiria a Fonyddi Vdrosi Birdsdag 1itéletét valtoztassa meg. A

terheltet a maganlaksértés bilntette miatt emelt vad aldl - a Be. 6.
S (3) bekezdésének a) pontja alapjdn - mentse fel. Allapitsa meg,
hogy elkdvette a magdnlaksértés szabdlysértését, amelynek

biintethetdsége azonban elévilt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3077/2011. szdmu &tirataban a Somogy
Megyei Féligyészség feltilvizsgalati inditvanyat azzal a
pontositdssal tartotta fenn, hogy a szabdlysértésekrdl szolo 1999.
évi LXIX. tv. 11. $§-anak (1), (6) és (7) bekezdése értelmében a
terhelt dltal megvaldsitott maganlaksértés szabdlysértése nem éviilt
el. A Legfdbb Ugyészség ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a
megtdamadott hatdrozatot valtoztassa meg. A terheltet az ellene
magdnlaksértés bilntette miatt emelt vdd aldol mentse fel, és az
iratokat a szabalysértés elbirdldsdra jogosult hatdsdgnak kiildje
meg.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a legfdbb ligyész
képviseldje az ligyészi feliilvizsgalati 1inditvdnyt az dtiratdban
foglaltakkal egyezden fenntartotta.

A védé a feliilvizsgdlati inditvdnnyal egyetértett. Egyuttal azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a magdnlaksértés szabdlysértése miatt
inditott eljdrdst eléviilés cimén szilintesse meq.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. §S-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének cc) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt és a védd inditvanydt
alaposnak taldlta.



A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Az ligyészség szerint ilyen anyvagl jogl szabdlysértés valdsult meg,
mert a terhelt blin6sségének a kimondasdra anyagi
jogszabdlysértéssel keriilt sor.

Az irdnyadd tényallds szerint akkor, amikor a terhelt 2011. janudr
11.-én a sértett felszolitasdanak eleget téve elhagyta annak
lakdsdt, a bejarati ajto melletti ablakot szdndékosan nyitva
hagyta. A sértett lakdsaba utdbb, az ilyen mdédon nyitva hagyott
ablakon keresztiil 2011. janudr 17.-én azért ment vissza, mert
egyrészrdl az eltelt hat nap alatt nem taldalt magdanak mdsik
lakhatdsi lehetdséget, masrészrdl pedig a hideg idé miatt.

A Kuria egyetértett a feliilvizsgalati inditvanyban  foglalt
érveléssel abban, hogy a tényadlldsban foglaltak szerinti jogellenes
bemenetel a magdnlaksértés bilincselekményének megdllapitdsat azért
nem alapozza meg, mert arra nem a Btk. 176. §$-dnak (1) bekezdésében
eldirt médokon keriilt sor. A terhelt a sértett 1ingatlanaba a
délutani, kora esti OJ&rdkban ment be erdszak, illetve fenyegetés
alkalmazdsa vagy hivatalos eljdrds szinlelése nélkiil oly modon,
hogy oda a koradabban nyitva hagyott ablakon bemdszott.

A bemenetellel elkdévetett cselekménye a szabdlysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. térvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 139. $§-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott magdnlaksértés  szabdlysértésének  a
megdllapitdsdra alkalmas.

Nem értett egyet azonban a Kiuria a feliilvizsgalati inditvanyban
foglalt érveléssel abban, hogy az éjszakali bent maradds - mint
6nallo elkdévetési magatartds - csak akkor jelentds a bilncselekmény
megdllapitdsa, mindsitése kérében, ha a bemenetel nem lett volna
jogellenes.

Az ligyészség e koérben 4dllasfoglaldsanak a kialakitdsa sordn a BH
1991/54. szdam alatt kozzétett déntésben foglalt érvelésbdl indult
ki. A Kuria azonban észlelte, hogy abban az lgyben a bemenetel
biintetdjog-ellenes cselekménnyel valodsult meg. A tettes mdr a
bemenetellel elkévette a Btk. 176. S$-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott maganlaksértés vétségét.

A jelen feliilvizsgalat alapjdul szolgald ligyben a terhelt a sértett
ingatlanaba torténd bemenetellel bilncselekményt nem kovetett el.
Magatartdsa a fentebb mdr kifejtettek szerint szabdlysértést
valésitott meqg.



Elvi éllel mutat rda a Kuria arra, hogy a bemenetellel elkdvetett
maganlaksértés szabdlysértését kovetd, és onmagdban is
btlincselekményt megvalosito bent maradassal elkévetett
maganlaksértés bilincselekményének a megallapitdasdt a  kordbban
elkdévetett szabalysértés nem zdrhatja és nem 1s zdrja ki.
Amennyliben tehdt a terhelt &énmagaban a sértett ingatlandban éjszaka
tértént bent maraddsdval a Btk. 176. $-a (2) bekezdésének a)
pontjdban meghatdrozott maganlaksértés bilntettét elkbvette volna,
ugy cselekménye a megeldzd bemenetel ellenére biintetdjog-ellenes
cselekménynek mindsiilhetne.

A Btk. 176. $-a (2) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott
maganlaksértés bilntettét az kdveti el, aki madsnak a lakdsaba, egyéb
helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott
lakdénak vagy az azzal rendelkezdédnek  akarata ellenére vagy
megtévesztéssel éjjel bemegy vagy ott bent marad.

E tényallasban meghatdrozott ,bent maradds" nem puszta bent
tartézkoddst jelent. Ez a bent maradds kizdrdlag az ott 1évd
(lakdsban, stb. bent 1évd) jogosult személlyel szemben tanusitott
magatartdssal valdsulhat meg. Az elkévetd a ténylegesen ott lakd
vagy azzal rendelkezd  jogosultnak a bent maraddsat tiltd
akaratnyilvanitdsdval helyezkedik szembe, vagy az 1ilyen személy
aktudlis megtévesztésével éri el, hogy annak lakdsaban (stb.)
bennmaradjon.

Az irdnyadd tényallds alapjan azonban a sértett lakdsdban mar bent
tartézkodoé terhelt a bent maraddsa érdekében az egyébként 1is
tavollévs sértettet nem tévesztette meg. A jelen nem 1évéd sértett a
lakdsdban mar bent tartdzkodd terheltet aktudlisan nem is hivta fel
a lakdsdnak az elhagydsdra. Kovetkezésképpen a terhelt a Btk. 176.
S-anak (2) bekezdésében meghatdrozott bilincselekmény egyik
elkdbvetési magatartdsat sem valdsitotta meg.

A Kiuria ezért a Fonyddi VAdrosi Birésdg 9.B.15/2011/2. szamu
itéletét - a Be. 427. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan -
megvaltoztatta és terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett
maganlaksértés bilintette [Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontja] miatt
emelt vad alél - a Be. 6. $-a (1) bekezdése a) pontjdnak T.
fordulata és a 331. §$-anak (1) bekezdése alapjdan - felmentette.

Megdllapitotta, hogy a terhelt elkévette a szabdlysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. térvény 139. S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
magdnlaksértés szabdlysértését.

Az Sztv. 11. $-dnak (1) bekezdése szerint eléviilés folytan nincs
helye feleld8sségre vondsnak, ha a cselekmény elkdbvetése Ota hat
hénap (relativ eléviilési hatdridd) eltelt.



Az Sztv. 11. $-anak (5) bekezdése szerint, ha az elkévetéstdl
szamitott hat honapon beliil a cselekmény miatt blintetdeljdrds
indul, de a blintetdligyben eljdrd hatdsdg, illetdleg a birdsag a
szabdlysértési eljdrds lefolytatdsa céljabol az ligyet Aatteszi a
szabdlysértési hatdsaghoz, az (1) bekezdés szerinti eléviilés az
attételt elrendeld  hatdrozatnak a szabdlysértési hatésdghoz
érkezése napjdval uUjrakezddédik. E § (7) bekezdése szerint pedig a
cselekmény elkévetésétdl szamitott két év (abszolut eléviilési
hatdridd) elteltével nincs  helye szabdlysértési feleldsségre
vondsnak.

A Fonyodi Vdrosli Birdsdg marasztalo itélete a kihirdetése napjan,
2011. februdr 2.-4n elsdé fokon jogerdre emelkedett. Ezt kdévetden
hat hdénapon beliil a terhelttel szemben az eléviilést félbeszakitod
hatdsdgi intézkedésre nem kerult sor, ezért az eléviilés
bekdvetkezett.

Az ligyész felililvizsgdlati inditvanya 2011. oktdéber 7. napjdan, tehat
hat hoénapon tul érkezett a Fonyodi Varosi Birdsdghoz. Ennek azonban
azért sincsen jelentdsége, mert az ligyész feliilvizsgalati
inditvanya az eléviilést egyébként sem szakithatja félbe (ldasd
3/2010. BJE hatdrozat).

2011. februdr 2. napjat kovetden az eléviilést eldszOr csak a Kuria
jelen hatdrozata szakitotta félbe. Mivel pedig ez a hatdrozat az
Sztv. 11. S$—-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott hat honapos
(relativ) eléviilési hatdriddén tul sziiletett, annak mdr nincs
jelentdsége, hogy a két éves (abszolut) eléviilési hatdaridd még nem
jart le.

Az eléviilés hat honap elteltével mindig bekdévetkezik. Ennél fogva a
terhelt terhére megallapitott szabdlysértés miatt a szabdlysértési
eljards lefolytatasdnak mdr nincs helye, ezért a Kuria a
felmentéssel egyidejilileg a szabdlysértés miatt inditott eljdrdast -
az Sztv. 84. $-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan, eléviilés cimén
- megszuntette.

Megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlat sordn a védd kbzremiikddésével
felmeriilt biniigyi k&éltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn - az dllam viseli.

A Be. 585. §-dnak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett egyuttal
arrél, hogy a terhelt d4ltal bitniigyi kéltség cimén esetlegesen
befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités iddpontjdig
eltelt 1iddre szamitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $§-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a



b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult daltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2012. mdajus 24.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. elbado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:
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