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A Kuria Budapesten, a 2012. mdrcius 1. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v égzést

A rdgalmazdas vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
maganvadlo dltal jogi képviseldje utjan benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budai Kézponti Kertileti Birdsdg
10.B.1.2231/2010/3. szamu végzését és a Févarosi Birodsdg
20.Bf.6867/2011/2. szdamu végzését az I. r. és a II. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgadlat soran felmerilt 18.345, - (tizennyolcezer-
hdromszdznegyvendt) forint bilniigyi koéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Budai Koézponti Keriileti Birdsdg a 2011. februdr 28.-dn a
tdrgyalds eldkészitése soran meghozott 10.B.I1.2231/2010/3. szamu
végzésével az I. r. és a II. r. feljelentett ellen a Btk. 179. $§-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének b) pontja
szerint mindsiilé és biintetendS rdgalmazas vétsége miatt inditott
biintetdeljarast - a Be. 6. S$-a (3) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel, a 267. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az 501.
S§-a (2) bekezdésének alkalmazdsdaval - megsziintette.

A megdllapitott ténydllds szerint a feljelentd rdgalmazds vétsége
miatt joghatdlyos magdninditvanyt terjesztett eld az I. r. és a
II. r. terheltek ellen. A feljelentés szerint az I. r. terhelt az



internetes portdlon riportot tett kézzé, amely szerint a keriiletben
,t6bb, mint szdzmillio forintot sikkasztottak a csdkosok a varos
legdragabb parkoldsi Ovezetébdl befolyé parkoldasi dijakbdl. Ha
elhissziik, hogy a maganvadlos errdl mit sem tudott, akkor azt is el
kellene, hogy D. G. nem tudott H. M. lzelmeirdél. A riportot a J.
alapszervezete - elnéke, a II. r. terhelt - 1is kézzétette
honlapjdn, amelynek nyomdn a feljelentd a sérelmezett kifejezésrdl
2010. szeptember 30. napjan értesult.

E tényalldasbol arra koévetkeztetett az elsdfoku birdsdg, hogy a
feljelentésben megjeldlt szdbvegrész elsd mondata - mely szerint a
csokosok tébb, mint szdzmillié  forintot sikkasztottak el -
ténydllitdsnak mindsiil, de nem a feljelentdre vonatkozik. Az ezt
kévetd, a feljelentdt is érintd kijelentés ugyanakkor
tényallitdasként nem értékelhetd. A tébbszdrbsen O6sszetett,
feltételezéseken alapulé kijelentés olyan, kézvadra iildézendd
bilincselekmény miatt indult  bilintetdeljdrds alapjaul szolgald
cselekményrdl valo tudomdsszerzéssel allitja parhuzamba a
feljelentdnek a riportban megjelentetett cselekményrdél valo
tudomasszerzését, amelyben térténd dlldsfoglalas nyilvdnvaldan nem
tartozhat a maganvaddas eljarast folytatd birdsdg hatdskérébe. A
hivatkozott tligyben a kézvélemény rendelkezésére 4116 1informaciodk
szerint a nyomozdst folytatd hatdsdgok elhitték, hogy D. G. mit sem
tudott H. M. lizelmeirdl. EbbdSl a széveg logikdja szerint éppen az
kévetkezik, hogy a maganvdadld sem birt tudomdssal az I. r. terhelt
dltal vélelmezett visszaélésekrdl. Ilyen modon a feljelentésben
foglaltaktol eltérd kbvetkeztetés levondsdra is alkalmas
kijelentések nem utalnak kézvetleniil valamely egyértelmid konkrét
tényre és azok az I. r. feljelentettnek az 4dltala ismert tényekbdl
levont, tdébbféleképpen értelmezhetd kévetkeztetéselit tartalmazzak,
amelyekben maga az I. r. feljelentett sem foglalt 4allast arrodl,
hogy dlldspontja szerint D. G., kézvetve pedig a maganvadlo
tudatdllapotardl mit kellene elhinni.

Az elsdéfoku birdsdg végzése ellen a feljelentd jelentett be
fellebbezést arra hivatkozdssal, hogy az d4dltala sérelmezett
kijelentések bilncselekményt valodsitanak meg. Kifogasolta, hogy az
elsdéfoku birdsdg a hatdrozataban nem foglalkozott azzal, hogy a
feljelentése szerint a feljelentettek Gy. F. lzleti holdudvardhoz
kbzelallonak tiintették fel &t és ez politikai hitelességének a
lejdratdsara alkalmas. Csatolta az I. r. terhelt 1irdsat, amely
szerint valdban azt akarta sugallni, hogy a maganvadlo polgdrmester
tudott az O&nkormdnyzatnal folyd lizelmekrdl. Mindezek alapjan a
megszilintetd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrds
lefolytatdsdanak az elrendelését inditvdnyozta.

A masodfokon eljart Fdévdarosi Birdsdag a 2011. majus 5. napjdn
tartott tandcsiilésen meghozott 20.Bf.6867/2011/2. szamu végzésével
az elséfoku birdsdg végzését helybenhagyta.



A feljelentésben sérelmezett szoéveqg elemzésébdl arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az I. r. terhelt nem hiszi el azt,
hogy a magdnvadlé mit sem tudott az ©6nkormdnyzatndl folyd
lizelmekrél, de ez a sajdat véleménye az esettel kapcsolatban. A
riportfilm egy jelenséget mutatott be, azt jdrta kdbrbe. Ennek
konkluzidjaként keriilt megfogalmazdsra a fenti tényallitds, majd
pedig az errdl alkotott véleménye a riportfilm készitdjének.

A 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatdrozat 3. pontja értelmében a
vélemény-nyilvdanitds csak akkor nem  bilintethetd, ha az a
kézszerepldre e mindségében vonatkozik, ami jelen esetben
megdllapithato. Ezért a hivatkozott AB hatdrozatban megfogalmazott
magasabb szintd tilrési kételezettség folytan a feljelentdnek a
szdmdra sérelmesnek tartott kijelentést is el kell tudnia viselni.
Ezdaltal a cselekménybdl hidnyzik a materidlis jogellenesség, amely
a Btk. 10. $-a szerint a bilncselekmény megvaldsuldsdnak egyik
kritériuma.

A feljelentés egyéb - az elsb8foku birdsag végzésében nem
részletezett - részei a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas
kijelentéseket nem tartalmaznak, igy btlincselekményt sem
valésithatnak meg. Bar a feljelentd egyéni, politikai érzékenységét
sérthették, ennek azonban a bincselekmény megvaldsuldsa
szempontjdbdél nincs jelentdsége.

IT. A birdsdg jogerds Ilgydéntd hatarozata ellen a feljelentd
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt az I. r. és II. r.
feljelentett terhére a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan arra hivatkozdassal, hogy a feljelentettek ellen inditott
bilintetdeljdrds megsziintetésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor. A fellilvizsgdlati inditvany a Be. 418.
S§-dnak (1) bekezdésében megszabott hatdriddében, 2011. junius 6.-4an
érkezett a Budai Kézponti Keriileti Birdsagra.

A feliilvizsgalati  inditvdny szerint az eljart birdsdagok a
feljelentd feljelentésében foglaltakat nem birdltdk el teljes
kértden. A 2010. oktober 29. napjdn kelt feljelentés ugyanis a
kbvetkezdbket tartalmazza:

Az internetes portal kézzétett egy ,B. TV: eqgy fideszes
Onkormdnyzat piszkos titkai" cimd videofelvételt, amely az alabbi
kijelentéseket tartalmazta:

I.

,Arrol 1is pletykdlnak, a fideszes polgdrmester kézel 4all Gy. F.
lizleti holdudvardahoz."
~Egqy, az M. N.-nek 2006 nyardn adott interjuban a maganvadlo maga



mondja el, sziilei 1992-ben c¢sddbe vitt T. gumigydr egykori
vezérigazgatdjatol, T. I.-td81 kértek és kaptak t6bb millid forintos
bardti k&lcsént, melynek fejében lizlettdrsként vették be csaladi
vdllalkozdsukba. T. a rendszervdaltds eldtt az MSZMP PB tagja volt,
késdébb pedig Gy. hirhedt cégének, az A. Zrt.-nek egyik alapitdja."”

IT.

Fentieken tulmenden a cikk irdja a Buda Var beléptetd rendszerrel
O0sszefliggésben tett dllitdsai kapcsan az alabbi tovabbi
kijelentéseket tette személyével kapcsolatban:

,Kordbban a kapusoknal arra adtak utasitdst a vezetdk, hogy naponta
50-100 ezer forintokat tegyenek félre nekik zsebpénz gyandant. T&bb,
mint 100 millié forintot sikkasztottak el a c¢sdkosok a vdros
legdrdagabb parkoldsi Ovezetébdl befolyd parkoldasi dijakbdél. Ha
elhissziik, hogy a maganvadlo errdl mit sem tudott, akkor azt is el
kellene, hogy D. G. nem tudott H. M. ilizelmeirdl."

Az eljart birdsagok a feljelentés I. pont alatt megjeldlt
szévegrészének vizsgdlatat teljes egészében elmulasztottak.
Marpedig az ott irt kijelentés megfelel a ténydllitds fogalmdnak. A
maganvadlo személye egyértelmien beazonosithatd. Emellett J6t, mint
fideszes orszaggyudlési képviseldt, illetdleg a keriilet
polgdrmesterét politikai ellenfelével és annak ellentétes
ideoldgidajdval személyes és tlizleti jellegd kapcsolatba hozza. Ez
mind az d&nkormdnyzati, mind az orszdgos tdrsadalmi megitélését
jelentdsen és negativan befolydsolja és politikai hitelessége
aladsdsdara messzemendkig alkalmas.

A fenti II. pont mdasodik és harmadik mondatdban foglalt ténydllitds
negyedik fordulattal torténd Osszekapcsoldasa tény 4dllitdsaval,
valamint tények hiresztelésével, mint elkdévetési magatartdassal
valésitotta meg a rdgalmazas bilncselekményét. A hiresztelés nem
csak 411itdé, hanem kérdd formdban, és akdr feltételes mdodban 1s
megvaldsulhat.

Az eljdrt birdsdgok e kérben téves kdvetkeztetése az I. r.
feljelentett sajdt kijelentéseivel cafolhato.

Az internetes portdlon az I. r. feljelentett utdbb a ,a maganvadlo
levelét megirta .." cimd irdsdat 1is kbzzétette. Ahhoz mellékelte a
maganvadlo jelen ligyben benyujtott feljelentését és az elsdfoku
birdsdg eljdrdst megsziintetd végzését. Irdsdban a kévetkezdként
fogalmaz:

,A polgarmester ur szerint ez rdgalmazds, mert azt sugalljuk, hogy
tudomasa volt egy bilUncselekmény elkévetésérdl, de nem tett semmit.
Tisztazzuk a dolgot: igen, pontosan ezt 4allitjuk. A filmben



elhangzé nyilatkozatok, a volt parkoldédrdk vallomdasai mind azt
tamasztjak ald, hogy a hatalmas lopds maganvadlo tudomdsaval és
belegyezésével folyt."

A maganvadlo szerint ezt az idézetet nem lehet félreérteni, mert
maga az I. r. feljelentett értelmezi a kordbban feltételes mddban
megfogalmazott Aallitdsdt. Sajndlatos, hogy az eljdrt birdsdgok
kivételével senki nem értette mdsként ezen d4dllitdst, mint ahogy
arra mar a fellebbezésében is utalt.

Nem lehet a feleldsség aloli kibuvas eszkéze, hogy a nyilvdnvalod
allitdst feltételes médba helyezik at.

A fentiek szerinti ténydllitds és hiresztelés nem pusztdn a
becsiilet csorbitdsdra, hanem - valdsdga esetén - a maganvadloval
szemben bilintetdeljdrds meginditdasara is alkalmas lenne.

A magdnvadlo ezért a jogerds elsdéd és masodfoku eljardst megsziintetd
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdosag uj
eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdat inditvdnyozta.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjan 2012. janudr 12.-én nyilvdnos iilést tartott,
amelyen a magdnvadlo jogli képviselbje a felszolaldsdaban utalt rd,
hogy az iratok kézétt elfekvd és a Kuria dltal ismertetett, 2011.
dprilis 19. napjan kelt 20.Bf.6867/2011/2. szamu, hiteles
kiadmannyal elldtott végzés valdjaban egy tévedésbdl kiadott
hatdrozat-tervezet. A Févarosi Birdsdag 2011. majus 5. napjan
ugyanezen a szamon, tehdat 20.Bf.6867/2011/2. szam alatt 1is hozott
eqgy ligydéntd végzést, amelyben az elsdfoku birdsdg végzését
helybenhagyta.

A jogil képviseld a nyilvanos llésen becsatolta a Fdévdrosi Birdsag
eljdré tandcsdnak elnbke 4dltal kiadmdanyozott 20.Bf.6867/2011/3.
szamu, 2011. mdjus ho 25.-én kelt levelet, amelyet a tandcs elndke
dr. V. I. jogi képviseldhéz intézett. A levél a kévetkezdket
tartalmazza:

,A Févdrosi Birdsdg megkiildi a majus 5.-1 hatdrozatot azzal, hogy
tévedésbdl egy hatdrozattervezet és nem az iratban taldlhato
végleges dontés keriilt kiaddsra, amely fellebbezésben felvetettekre
is reagalt. A birdsdg ezt azdltal észlelte, hogy az I. r.
feljelentett vétive ,cim elégtelen" jelzéssel érkezett vissza és a
boriték felbontdsakor deriilt ki, hogy nem a masodfoku hatdrozat,
hanem a tervezet keriilt postdzdsra."

A jogi képviseld az irdsban eldterjesztett  felililvizsgalati
inditvanydt fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az eljdrt birdsdgok
nem hoztak ddéntést a maganinditvdany I. pontjaban részletezett
tényallitdssal kapcsolatban. A 36/1994. szamu AB hatdrozat nem



tartalmaz olyan megdllapitdst, amely szerint a kdzéleti szerepldk a
kbzéleti szereplésiikkel O&sszefliggésben nem alléo kérben tett, a
becsiiletiik csorbitdsdra alkalmas valotlan tényallitdsokkal szemben
ne részesiilhetnének biintetdjogi védelemben.

A védéd a nyilvdnos ililésen helyes 1indokai alapjdan mindkét
feljelentettet érintden a jogerds ligydéntd hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kiria megkeresésére a Fdévdrosi Birdsdg utdlag felterjesztette a
potboritékban nala maradt hidnyzo iratokat. Azok kdzoStt egyetlen
eredeti aldirdsokkal elldtott ligydénté  hatdrozat talalhato,
nevezetesen a Févarosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsag 2011. majus
5.-én tartott nyilvédnos iilésén meghozott 20.Bf.6867/2011/2. szama,
hdrom oldalas végzése, amelyben az elsdéfokd birdsadg végzését
helybenhagyta.

A Kuaria 2012. mdrcius 1. napjdan uUjabb nyilvdnos 1iilést tartott,
amelyen - a tandcs Osszetételének megvdltozdsdra figyelemmel - a
nyilvanos ililést ujra elélrol kezdte.

A nyilvanos lilésen a maganvadlé jogi képviseldje a feliilvizsgalati
inditvanydt mdédositva tartotta fenn.

Ramutatott, hogy a masodfokon eljart Févdrosi Birdsag két masodfoku
ligydéntdé hatdrozatot hozott. Az elsd, 2011. d4dprilis 19. napjdra
keltezett hatdrozat a birdsdgi hatdrozattal szemben tdmasztott
feltételeknek maradéktalanul megfelel. Meghozataldt nem lehet
tévedésnek tekinteni, amint azt a masodfoku tandcs elndke
mindsitette. Az iratok alapjan azt sem lehet elddénteni, hogy egy
lilés vagy két ililés tértént. Az egylik végzés szerint dprilis 19.-én
volt a tandcsiilés, a mdasik - azonosan 2. sorszamu - végzés szerint
pedig 2011. majus 5.-én. Mindkét hatarozat kézlésére is sor kerilt.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsdg ugyanabban az ligyben két
ligydontd hatdrozatot 1is hozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés valdsult meg. A jogl képviseld
ezért a masodfokon eljdrt Févarosi Birdsdg 2. sorszdmi végzésének a
hatdlyon kiviil helyezését és 1uj masodfoku eljdrds lefolytatdsat
inditvanyozta.

Eldadta tovdbbd, hogy még az utdbb kiegészitett mdsodik masodfoku
hatdrozat sem tartalmazza maradéktalanul a feljelentés I. pontja
alatt régzitett ténydllast.

A birdsdg 4dltal megallapitott tényadallds valdjaban patikamérlegen
lett &sszerakva, valds elemekbdl, de egészen mds kontextusban, mint
ahogy a kijelentések kordbban elhangzottak. A sérelmezett cikknek
az a lényege, hogy bdr a magdnvadlo és T. I. politikailag
ellenfelek, mégis kézbs gazdasdagi érdekeltségeik  vannak. A
feljelentettek azt 4llitottdk, hogy a maganvadlo bort 1iszik és



vizet prédikdl. Mindez a magdnvadlo politikai hitelességét 4dssa
ala.

A tényallds II. pontjaban nem D. G. és H. M. cselekményeinek a
megitélésérdl van szoé. A lényeg azon van, hogy nem hiszik el, hogy
a maganvadlo nem tudott a 100 millid forintos lopdsrdl, mert igenis
az &6 tudtdval és beleegyezésével sikkasztottak el egyesek 1ilyen
o0sszeget.

A cikk szerint a maganvadlé és kbérnyezete - a ,csokosok" -
ugyanolyan kézvetlen kapcsolatban 4dlltak egymdssal, mint D. G. és
H. M..

Ez a megdllapitds sérti a maganvaddlo emberi méltdsdgdt. Emellett &St
hivatali kotelességének a megszegésével és kozvetetten
bincselekmény elkévetésével is vadolija.

A 36/1994. szami AB hatdrozat valdban abbdél indul ki, hogy a
véleménynyilvanitds  szabadsdgat nem lehet  korldtozni, de a
véleménynyilvanitds szabadsdganak 1is van korldtja, egy masik
alapjog, az emberi méltdésdghoz vald jog. Ezt azonban az eljart
birésdgok nem vették figyelembe.

A terheltek véddéje a nyilvdnos lilésen a jogerds hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint az
iratokbél megdllapithato, hogy a masodfoku eljdrdsban mi tdértént,
és miért nem létezik kettd hatdrozat, csupdn egy.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak, a védd
nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.

A jogi képviseld nyilvanos iilésen kiterjesztett felililvizsgalati
inditvanya szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés valodsult meg azdaltal, hogy a mdasodfoku
eljdrdsban két, egymastol eltérd tartalmu ligydéntd hatdrozat
keletkezett.

A Kuria ennek kapcsdn mindenekeldtt utal arra, hogy a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd
hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a birdsag
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I. Db)



vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A tdérvény tehdt
kimeritden (taxativan) felsorolja azokat az eljardsi
szabdlysértéseket, amelyekre hivatkozdssal a rendkiviili
jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgdlat lefolytathatd. Egyéb
eljdrdsi szabdlysértés cimén (ide nem értve a Be. 416. § (1)
bekezdésének d) pontjdban &6ndlldan 1is megjeldlt tovabbi okot) a
jogerds ligydéntd hatdrozatok felililvizsgalatdnak nincs helye.

A Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a maganvadlo jogl képviseldije
olyan eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozott, amely ugyan nem
szerepel a feliilvizsgdlati eljdrds alapjat képezd és kimeritden
felsorolt eljdrdsi szabdlysértések kézdétt, de amelynek tdrgydban a
Kuria az eldtte folyamatban feliilvizsgalati ligyben az
dllasfoglalast ennek ellenére nem keriilheti meg, az ilyen inditvany
érdeme tdrgydban alldst kell foglalnia.

A Kuridnak mindenekeldtt azt kellett megvizsgalnia, hogy valodban
sziiletett-e a mdasodfokt birdsdg eljardsaban két iligydéntd hatdrozat.
Ezt a kérdést a rendelkezésére 4116 1iratok alapjdan nemlegesen
déntotte el.

A Kuria észlelte, hogy az lgyben elsd fokon eljart Budai Kézpontil
Kertileti Birdsag altal felterjesztett 1iratok k&zO6tt a masodfoku
birdsdgként eljart Févdrosi Birdsdg 2011. 4&prilis 19. napjan kelt
és ugyanezen nappal jogerdsitett, a hiteles kiadmdnnyal elldtott
20.Bf.6867/2011/2. szamu kétoldalas végzése volt taldlhatd. A Kuria
ezt a végzést 1ismertette a 2012. janudr 12. napjdn megtartott
nyilvanos iilésen, ahol a maganvadlo jogi képviseldje
észrevételezte, hogy & utdbb kapott egy attol eltérd tartalmu, bar
azonos sorszdmi helybenhagyd végzést is. A Févdarosi Birdsdg tehdat
az utobb meghozott hatdrozatdt az alapligy irataihoz sem csatolta.

A Kuria megkeresésére a Fdévdrosi TOrvényszék felterjesztette a
potboritdoban visszatartott iratait. Azok kézott elfekszik egy, a
hdrom hivatdsos biro altal alairt, 2011. majus 5.-én kelt, az eldzd
hatdrozattal azonos (2.) sorszamu ,eredeti" itélet, valamint a
tandcs elndke 4dltal a magdanvadlo jogi képviseldjének 3. sorszam
alatt irt és 2011. mdjus 25. napjdn kelt levél, amely a
kbvetkezdbket tartalmazza:

,A Févdrosi Birdsdg megkiildi a majus 5.-1 hatdrozatot azzal, hogy
tévedésb8l egy hatdrozattervezet és nem az 1ratban talalhato
végleges déntés keriilt kiaddsra, mely a fellebbezésben
felvetettekre is reagdalt. A birdsdg ezt azaltal észlelte, hogy az
I. r. feljelentett vétive ,cim elégtelen" jelzéssel érkezett vissza
és a boriték felbontdsakor dertilt ki, hogy nem a masodfoku
hatdrozat, hanem a tervezet keriilt postdzdsra."

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban a rendelkezésére 4116 iratok
alapjdn dént, bizonyitdst nem folytathat. Az 1iratok szerint a



Févdrosi Birosdag altal lefolytatott mdsodfoku eljdrdsban valdjdban
csak egyetlen lgydontd hatdrozat keletkezett, 2011. majus 5.-én. A
Kuria ezt abbol allapitotta meg, hogy az 1iratok kézétt egyetlen
eredeti aldirdsokkal ellatott hatdrozat taldlhatdé és az a majus 5.-
én keltezett hatdrozat.

Mivel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy nem sziiletett a masodfoku
birdsdg eljardsaban két ligydéntd hatdrozat, ezért e részében a jogi
képviseld felililvizsgalatat alaptalannak taldlta.

2.

A maganvadlsé jogi képviseldje a feliilvizsgdlati inditvéanyaban
részletesen kifejtett 1indokokra hivatkozdssal sérelmezte, hogy a
birdsdgok az eljarast a feljelentettek ellen  bilincselekmény
hidnydban megsziintették.

E kbrben a Kuaria a feliilvizsgdlati inditvdnyt ugyancsak nem talalta
alaposnak.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdarozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha az
eljdrds megsziintetésére a bilintetd  anyagi jog  szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a maganvadlo feljelentésében a
birdsdg elé tart tények alapjan bilincselekmény elkdévetése nem

dllapithatd meg.

Kuria egyetértett a feliilvizsgalati 1inditvdny érvelésével abban,

hogy az internetes portdlon a maganvadld levelét megirta .." cimmel
utobb - az iratokbol pontosan meg nem dllapithaté iddépontban - az
I. r. feljelentett 4dltal kozzétett irds - amint arra a maganvadlo
jogi képviseldje helyesen hivatkozott - valdban alkalmas lehet
becsiiletsértd tényallitdsokkal megvalodsitott rdgalmazds
biincselekményének a megallapitdsara.

Aszerint:

,A polgdrmester Ur szerint ez rdgalmazds, mert azt sugalljuk, hogy
tudomdsa volt egy bilncselekmény elkévetésérdl, de nem tett semmit.
Tisztdzzuk a dolgot: 1igen, pontosan ezt 4llitjuk. A filmben
elhangzé nyilatkozatok, a volt parkoldédrdk vallomdasai mind azt
tamasztjak ald, hogy a hatalmas lopds a maganvadlo tudomdsaval és
belegyezésével folyt."

Emiatt a tényadllitds miatt azonban a maganvddld magdaninditvanyt nem
terjesztett eld és ezért az eljdrt birdsdgok azt nem is birdlhattdk
el. A mdsodfoku birdsdag hatdrozatabdél az 4&dllapithatdo meg, hogy a
fent idézett megdllapitdasokat a maganvadlé a fellebbezésének
kiegészitéseként «csatolta be a masodfoktu birdésdghoz. Mind a
magdnvadlé beadvanyabdl, mind pedig az idézett cikk tartalmabdl



megdllapithatdé, hogy a cikk mar az elsdéfoku birdsdg eljardst
megszilintetd végzésének a meghozatalat kévetden sziiletett. E cikk
tartalma nem része a felililvizsgalat alapjdul szolgdald ténydlldsnak,
ezért annak elbirdldsdra ebben az eljdrdsban nem keriilhet sor.

Az eljart birdsdgok helyesen foglaltak 4&alldast abban a kérdésben,
hogy a magdninditvany II. pontjaban részletezett sérelmezett
kijelentések lényeges tartalma az, hogy az I. r. terhelt nem hiszi
el azt, hogy a maganvadld nem tudott a ,csdkosok" dltal elkdvetett
tébb, mint 100 millids sikkasztdsrol. Ez valdban a kijelentdjének a
véleményét tartalmazza, amely eqy kbzszerepld politikus
becsiiletének a csorbitdsdra is alkalmas lehet.

Erre a helyzetre fogalmazta meg az Alkotmdnybirdsdg a 36/1994.
(VI.24.) szamu hatdrozatanak 3. pontjaban, hogy a kbézszerepld
politikus becsiiletének csorbitdsdra alkalmas - e mindségére
tekintettel tett - értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas
alkotmanyosan nem biintethetd. Ezért helyesen foglaltak 4alldst az
eljdrt birdsdgok, amikor e kérben a bilUncselekmény hidnyat
dllapitottak meg.

A Kuria hangsulyozza, hogy a kijelentéseknek ¢&énalls élete van.
Azokat a szavak 4dltalanosan elfogadott jelentésének megfelelden
kell értelmezni.

A feljelentés I. pontja alatt megjeldlt széveg kbzzététele alapjdn
a magdnvadlsé azt sérelmezte, hogy &8t (és csaladjat) a politikai
ellenfelének mindésiilé Gy. F. ,holdudvardval" hoztdk Osszefiiggésbe.

E koérben a Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy a
feljelentés I. pontja alatt régzitettek a becsiilet csorbitdsdra
objektive alkalmas kijelentéseket nem tartalmaznak. Kétségteleniil
sérthetik a feljelentd egyéni politikal érzékenységét, ez azonban
bilncselekmény megallapitdsdt nem eredményezheti.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a Kuria a potmagdnvadlo jogil
képviseldje dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan
- az I. r. és a II. r. terheltet érintden hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt bilnligyi kéltséget - a Be.
429. $-dnak (1) bekezdése alapjdn - az 4dllam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2012. marcius 1.

Dr Katona Sdndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gdbor Miklds s.k.
eldaddé biré, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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