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A Szegedi itélétabla dr. Harangi LaszI6 tigyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Kvasz Tibor
ugyvéd altal képviselt alperes neve 5630 Békés, Meggy u. 11. szam alatti lakos alperes
ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék
2012. marcius hénap 14. napjan kelt 12.P.20.277/2011/4. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15 000 (tizendtezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetekes allami adohatosag kulon felhivasara megfizetni a Magyar
Alamnak 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az alperes fia korabban élettarsak voltak, kapcsolatuk utébb megszakadt. Az
alperes 2011. januar 4-én a (teleplilés neve) Renddérkapitanysagon ismeretlen tettes ellen
maganinditvanyt terjesztett el6 a sérelmére elkovetett zaklatas miatt arra hivatkozva, hogy
2010. augusztusa o6ta - amikor a fenti élettarsi kapcsolat megszakadt - valaki napi
rendszerességgel, gyakran az éjszakai érakban telefonon hivja 6t, a telefonba azonban
nem szol bele. Eléadta, napkdzben a felperes rendszeresen hivja 6t telefonon, ilyenkor 6t
és fiat is szidalmazza, az éjszakai telefonhivasok kezdeményezdjérdl azonban nincs
tudomasa.

A (teleplilés neve) Rendérkapitanysag a maganinditvanyban foglaltak alapjan nyomozast
rendelt el, amelynek soran a felperest gyanusitottként hallgattak ki. Kihallgatasakor a
felperes eléadta, hogy az alperes fiaval fennallott élettarsi kapcsolat megszakadasat
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kovetben tobb izben valdban telefonon hivta az alperest a volt élettarsaval kozos kiskoru
gyermek elhelyezésével, lathatasaval, a ko6z0s vagyont képez6 ingdsagok
birtokbavételével kapcsolatban. Tagadta viszont, hogy az alperest barmikor zaklatta,
avagy az €jszakai orakban hivta, illetve, hogy a beszélgetés kezdeményezését kdvetben a
telefonba nem szolt bele.

A nyomozas soran tanuként meghallgatott (alperes fia) - az alperes fia - a hivasok
feltételezett kezdeményezdjeként volt élettarsat, a felperest jeldlte meg, mig az ugyancsak
tanuként meghallgatott (tani neve) - a felperes testvére - elismerte, hogy az éjszakai
orakban az alperes felé tobb hivast is kezdeményezett, a zaklatas szandékat azonban
visszautasitotta.

A (telepulés neve) Rendérkapitanysag a 04020/6/2011.bu. szamu hatarozataval a
nyomozast blncselekmény hianyaban megszintette. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, az alperes készulékére inditott hivasokat nem ismeretlen személy, hanem
korabban a csaladhoz tartozé személyek, igy a felperes és testvére kezdeményezték,
azok forrasa csaladi konfliktus volt, s miutan a hivé részérél a zaklatasi szandék nem volt
megallapithatd, igy a cselekmény nem mindsul blincselekménynek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala tett
feljelentéssel a személyhez f(iz6d6 jogat, kulondsen a tarsadalmi elismertséget biztositd
jogat megsértette. Kérte az alperes kotelezését 27 500 Ft vagyoni és 500 000 Ft nem
vagyoni karanak megtéritésére. Keresete indokaként el6adta, az alperes altal
kezdemeényezett eljarasrol a munkatarsai tudomast szereztek, ami kellemetlen volt
szamara, emellett a gyanusitottként torténd kihallgatasa, a renddérségi fotok készitése
pszichésen rendkivll megviselte, az eljaras miatt olyan lelkiallapotba kerult, amelynek
kovetkeztében csaladi és munkahelyi kotelezettségeinek nehezen tudott eleget tenni.
Vagyoni karaként a renddrkapitanysagon valé megjelenésével kapcsolatos utikoltségét, a
munkabdl valé kiesése folytan eléallott karat, tovabba a védelmét ellaté tgyvéd munkadijat
és koltsegtéritéseét jelolte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint
onmagaban a buntetd feljelentés tétele nem jogellenes, személyiségi jogsértést nem
valésit meg, ha az nem tartalmaz indokolatlanul sért6, lejaratd kifejezéseket, avagy
valétlan tényallitast. Hangsulyozta, hogy az altala tett feljelentésben nincsenek
kifogasolhatdé, a felperes személyére nézve sértd kifejezések, utdbb pedig
bebizonyosodott, hogy allitdsai valosak, a hivasok egy részét a felperes kezdeményezte, a
nyomozas megszuntetésére kizardlag amiatt kerult sor, mert a nyomozodhatésag a
zaklatasi szandékot nem tudta megallapitani.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 26 400 Ft perkoéltséget, mig az allam



Pf£.11.20.248/2012/3. szam -3-

javara 31 650 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 75. §-ara, valamint
a Kuria tobb eseti dontésére utalassal kiemelte, 6Gnmagaban az a tény, hogy

az alperes a felperest blincselekmény elkdvetésével gyanusitotta, emiatt feljelentéssel élt,
személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg, még abban az estben sem, ha az eljaras
nem vezetett a felperes blindsségének megallapitasahoz. Az alperes feljelentésében
foglaltak utébb valésnak bizonyultak, miutan a telefonszolgaltatok megkeresése igazolta,
hogy a felperes az alperest tobb izben telefonon felhivta, ugyanakkor az alperes a gyanuja
megfogalmazasakor a felperes személyét indokolatlanul sértd, bantd, avagy megalazoé
kijelentéseket nem tett, igy a felperes személyiségi jogainak sérelme nem allapithaté meg.
A felperes hivatkozasai, nevezetesen, hogy az egyes nyomozati cselekmények lelkileg
megviselték, illetve munkahelyi kellemetlenségei keletkeztek, a buntetéeljaras
kovetkezményei voltak, amelyekért az alperes felelésséggel nem tartozik. Miutan az
alperes részérdl jogellenes magatartdas nem igazolodott, igy a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében részletezett feltételek teljestlésének hianyaban az alperes nem tartozik
helytallni a felperes oldalan bekovetkezett esetleges vagyoni és nem vagyoni hatranyokeért.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasa és a keresetének helyt adé dontés meghozatala irant. Valtozatlanul
allitotta, hogy a feljelentés tételével az alperes a tarsadalmi elismertséget biztosité jogait,
emellett becslletét és emberi méltésagat egyarant sulyosan megsértette, igy az 6t ért
hatranyokért az alperes kartéritési felel6sséggel tartozik. Nem vitatta, hogy az alperes
fiaval fennallott élettarsi kapcsolatanak megszakadasat kovetéen az alperest tobb izben
telefonon felhivta, hangsulyozta ugyanakkor, hogy az alperest soha nem zaklatta,
kizar6lag a még rendezetlen problémak megoldasa volt a hivasok célja. Visszautasitotta,
hogy az alperest az éjszakai 6rakban felhivta, igy az alperes vele szemben el6terjesztett
vadjai megalapozatlannak bizonyultak. Mindezek alapjan megitélése szerint a jogsértés
tényének megallapitasa nem lett volna mell6zhetd, s miutan a személyhez fiz6dé
jogseértés feltétlenll immaterialis karokozassal jar, minden tovabbi vizsgalat nélkul megilleti
a nem vagyoni karpoétlas. Kiemelte, az els6foku birésag altal hivatkozott eseti dontések
koztelez6 erével nem birnak. Lényegesnek itélte, hogy az alperes bosszubdl tett ellene
feljelentést, a gyanut rogton ra terelte, a nyomozast megszinteté hatarozatbdl kitlinéen
azonban a feljelentése megalapozatlannak bizonyult, igy a személyiségi jogsértést annak
ellenére is elkdvette, hogy a feljelentés tételének joga nem vitasan megillette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras soran tett tényallitasait, annak jogi indokait.

A fellebbezés alaptalan.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanossagban védi a személyhez fiz6d6 jogokat oly médon,
hogy azt mindenki koteles tiszteletben tartani, igy a jogosult a személyiségi jogainak a
sértetlenségét mindenkivel szemben kovetelheti, és e védelem érdekében a torvény altal
biztositott valamennyi jogi eszkdzt igénybe veheti.

A felperes az alperes altal tett feljelentés kapcsan a tarsadalmi elismertséghez fiz6dé
személyiségi joga megsertését allitotta, amely tartalmat illetéen a johirnévhez

fiz6d6 személyiségi jog sérelmével azonosithatd. A Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint a
jéhirnév sérelmét jelenti kulondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan
tényt allit, hiresztel, vagy valdé tényt hamis szinben tuntet fel. A johirnévhez fiz6d6 jogot
kilonb6zé magtartasok sérthetik; a jogsértés megallapithatd, ha a kdzlés tényallitast fejez
ki, objektive valdétlan, és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara.

Osztja az itélétabla az els6foku birdésag allaspontjat a tekintetben, hogy valamely hatésag
elétti eljaras kezdeményezése, igy perinditas, kozérdekli bejelentés, vagy bulntetd
felielentés tétele, esetlegesen szabalysértési eljaras kezdeményezése ©6nmagaban
szemelyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot (EBH. 2002/624., BH. 2002/223.,
BH. 2004/357.), az eljarast kezdeményez6 felet abban az esetben is "immunitas" illeti, ha
utdbb a bejelentés vagy feljelentés valdtlannak bizonyul, illetve annak eredményeként az
érintett felel6ésségre vonasa nem torténik meg. Ennek indoka, miszerint alapvet6
tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy a blncselekmények, szabalysértések, visszaélések
nyilvanossagra kerlljenek, ezaltal alkalmazhatoé legyen az elkdvetével szembeni megfelelé
szankci6. Emellett nem hagyhato figyelmen kivul az egyéni érdek sem, nevezetesen, hogy
a sérelmet szenvedett fél igényt tarthat az altala jogsértbnek itélt cselekmény
elkovetbjének felelésségre vonasara, megfeleld elégtétel biztositasara, esetlegesen a
keletkezett kara megtéritésére. A johiszeml joggyakorlas kovetelménye azonban a
feljelent6t is terheli, igy joggal valo visszaélést valosit meg, ha a fél tudatosan tesz valotlan
tartalmu bejelentést vagy feljelentést (Ptk. 5. § (1) bekezdés). Ez esetben az immunitas
mar nem illeti meg, és a sérelmet szenvedett masik személy tarthat igényt a Ptk. 84. §-a
szerinti személyiségvedelmi eszkdozok alkalmazasara. A perbeli esetben azonban nem
errél van sz6. Az alperes egy altala sérelmesnek itélt helyzet megoldasa érdekében fordult
a rendérhatdsaghoz, feljelentést téve ismeretlen tettes ellen. A feljelentés alapja az altala
zaklatasként megélt telefonhivasok - kulondsen az éjszakai orakra iddzitett hivasok -
voltak, amelyek kapcsan okkal feltételezte, hogy azok a felperestél erednek. Nem vitas
ugyanis, hogy a felperes és az alperes fia élettarsi kapcsolatanak megszakadasat
kovetbéen a felperes - altala is elismerten - tobb izben hivta telefonon az alperest, és a
nyomozas soran az is megallapitast nyert, hogy éjszakanként a felperes testvére
kezdeményezett hivasokat az alperes telefonvonalara. E hivasok elérték azt a mértéket,
amelyet az alperes mar nem volt
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koteles tlirni, igy természetes és jogszerli dontés volt a részérdl a bunteté feljelentés
megtétele, a nyomozas lefolytatasa irant eljaras kezdeményezése. A nyomozas soran
pedig - az eljaras sikerének elbmozditasa érdekében - koteles volt egyuttmikodni a
hatésaggal a jogsérté szemeélyének felderitésében, igy szukségszerlen kozolnie kellett
minden relevans tényt, korulményt, igy az "elkovetd" személyét illeté gyanujat is.
Elfogadhatd, hogy az eljaras lefolytatdsa, annak korulményei, az egyes eljarasi
cselekmények a felperes szamara kellemetlenséget okoztak, esetlegesen munkahelyi
kornyezetében, csaladjaban hatranyt eredményeztek szamara, ennek kovetkeztében
pszichés allapota hatranyosan valtozhatott, esetlegesen stressz helyzetet teremtett,
azonban az alperes oldalan fennalld, fentebb részletezett koriulmények, azaz a feljelentés
tételének el6zményei megfosztjak az alperesi magatartast annak jogellenes voltatol.
Amennyiben ez nem igy lenne, ugy a sérelmet szenvedett fél jogainak nem tudna érvényt
szerezni, miutan minden, utdébb alaptalannak bizonyul6, az eljaras ala vont személy
felmentésével jaro feljelentés jogsértd magatartdsnak mindsiulne. Kétségtelen, hogy a
felperessel szembeni eljaras eredményeként a feleléssége nem kerult megallapitasra,
végs6 soron az alperesi feljelentés alaptalannak bizonyult, azonban az a feljelentésben tett
tényallitas, amelynek az érintett személyre vonatkozdan nincs sért6 tartalma, a johirnevet
akkor sem sérti, ha valétlan (BH. 2001/469.). Emellett az alperesi feljelentésben foglaltak
kifejezésmaddjaban sértének, banténak, lealacsonyitdénak nem tekintheték, az alperes sem
nyiltan, sem burkoltan nem tett a felperes hatranyos megitélésére alkalmas kijelentést, igy
a feljelentés tétele a felperesi személyiségi jogsérelem megallapitasara ez okbdl sem
vezethet. Alperesi jogellenesség hianyaban az alperes kartéritési feleléssége, igy a nem
vagyoni kar megallapithatosaga fel sem merilhet. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla,
hogy téves a felperes ennek kapcsan kifejtett okfejtése, nevezetesen, hogy a személyiségi
jogsérelem megvalosulasa szukségképpen, minden tovabbi vizsgalat nélkil maga utan
vonja a nem vagyoni karpétlast. A személyhez fiz6dd jog megsértése miatt igényelt
kartéritésnek ugyanis ugyanazok a feltételei, mint barmilyen egyéb jogellenes
karokozasért kovetelt kartéritésnek. A személyhez fiz6d6 jog megsértésének igazolasa
onmagaban csak a jogellenes magatartas megallapitasara adhat alapot. A sérelmet
szenvedett fél nem vagyoni kartéritést csak akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany
bekovetkezését, amely indokolja a nem vagyoni karpétlas megallapitasat. A személyhez
fz6d6 jog megsértésének nem automatikus jogkdvetkezménye a karokozé nem vagyoni
kartéritési felel6ésségének megallapitasa, s miutan a felperes a perbeli esetben
személyiségi jogai sérelmét sem bizonyitotta, igy az altala megjeldlt hatrany
megvaldsulasanak vizsgalatara sor sem kerulhetett.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag mindenben helytall6 dontését
annak helyes indokainal fogva helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek mértékérél az
itélétabla a 32/2033. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett.

Ugyancsak fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel koteles a felperes a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Szeged, 2012. majus 23.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



