Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.389/2010/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év marcius hénap
29. és aprilis hénap 4. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkezo

itéletet

A csalas blntettének és mas blncselekmények miatt vadlott ellen indult
blintetélgyben a Fdévarosi Birdsag 2010. év szeptember hé 20. napjan kelt
23.B.143/2009/43. szamu itéletét a vagyon elleni blncselekményeket elbirald
részében megvaltoztatja.

A vadlottnak a tényallas 3. pontjaban foglalt cselekményét folytatdlagosan elkdvetett
csalas blintettének [318.§ (1) és (5) bekezdés a) pont, 12. § (2) bekezdés] mindsiti.

A vadlott féblntetését 1 (egy) év boértdnblintetésre, a probaidd tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.

A pénzmellékbiintetést mell6zi, €s egyuttal 500 (6tszaz) napi tétel, 10.000 (tizezer)
forint napi 6sszeg(, 6sszesen 5.000.000 (6tmillid) forint pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbintetés meg nem fizetése esetén egy napi tétel helyébe, egy napi
szabadsagvesztés lép.

A pénzbuntetés megfizetésére 20 (husz) havi, havi 250.000 (kettGszazotvenezer)
forint dsszegl részletfizetést engedélyez. Az elsdé havi részlet 2012. majus 15.
napjaig, minden tovabbi részlet a kdvetkez6 honap 15. napjaig esedékes. Egyhavi
részlet elmulasztasa esetén a pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Budapesti RendérfOkapitanysag Vizsgalati F6osztaly Gazdasagvédelmi Osztaly
Gazdasagvédelmi Il. Alosztaly 2002. junius 24. napjan kelt 136-1V.599/2000.b0.
szamu hatarozataval elrendelt és a Févarosi Birdésagi Végrehajté 0100-
1.MV.6320/2002/2. szamu foglalasi jegyzokdnyvével foganatositott

OOhrsz. ingatlan 1/1,

OO hrsz. ingatlan 1/1,

PP hrsz. ingatlan 1/3 és a

PP hrsz. ingatlan 72 részére elrendelt zar ala vételt a sértettek polgari jogi igényének
biztositasara fenntartja.

Figyelmezteti a sértetteket, hogy amennyiben jelen hatarozat kézbesitésétél
szamitott 30 (harminc) napon belll az el6bbi ingatlanokra jogerds birdsagi itélet
alapjan végrehajtast nem kérnek, avagy a polgari per meginditdsat 60 (hatvan)



napon belll a blintetdé birésag elétt nem igazoljak, ugy a zar ala vétel feloldasanak
van helye.

A bilnlgyi koltség viselésére vonatkozd els6foku itéleti rendelkezést akkeént
valtoztatia meg, hogy az eljaras sordn 6sszesen felmerilt 1.153.785 (egymillio-
szazdtvenharomezer-hétszaznyolcvanot) forint blntgyi koltségbél a vadlott kdteles
megfizetni az allamnak 433.075 (négyszazharmincharomezer-hetvenét) forint
bldnugyi koltséget, a tovabbi 720.710 (hétszazhuszezer-hétszaztiz) forint bldnugyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a hatalyon kivlil helyezést kdvetd megismételt eljarasban -
korabban a Budai Kézponti Kertleti Birésag 14.B.X1.1107/2003/43.szamon, illetve a
Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 22.Bf.7170/2007/3. szamon jart el az
ligyben - a Budapesti XI. és XXII. kerileti Ugyészség 2003. év majus hénap 30.
napjan kelt B.XI.3402/2003/1-1. szamu vadirataban foglaltak alapjan a 2010. év
szeptember hénap 20. napjan kihirdetett 23.B.143/2009/43. szamu itéletével a
vadlottat 2 rendbeli, egy esetben folytatélagosan elkdvetett csalas blntette [Btk.
318. § (1) és (6) bekezdés a) pont], 2 rendbeli csalas blintette [Btk. 318. § (1) és (4)
bekezdés a) pont] és szamviteli fegyelem megsértésének vétsége [Btk. 289. § (1)
bekezdés b) pont] miatt 2 év, végrehajtasaban 4 év probaidére felfliggesztett
bértonblintetésre és 200.000.- forint pénzmellékbilintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre t6rténé atvaltoztatasarol és a blnugyi kdltség viseléserdl.
Végul a vadlottat az ellene sikkasztas blntette [Btk.317. § (1) és (6) bekezdés a)
pont] - a tényallas 1. pontja - miatt emelt vad aldl bebizonyitottsag hianya okan
felmentette.

Az itélet ellen az Ugyész az 1. tényallasi pont tekintetében a felmentés miatt
blindsség megallapitasa végett, valamint sulyositasért; mig a vadlott és védbje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2010. év december honap 14. napjan kelt
BF.885/2010/2. szamu &tirataban az lgyészi fellebbezést szlkitett kdrben, kizardlag
a blntetés sulyositasa érdekében tartotta fenn; nem tamadta immar a tényallas 1.
pontja szerinti cselekményhez kapcsolodd felmentd rendelkezést.

A masodfoku nyilvanos ulésen a Fellebbviteli Féugyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.



A védd a nyilvanos Ulésen arra hivatkozott, hogy a vadlottat csalasi szandék nem
vezette; a holland partner jart el jogszertlenll, amikor megtagadta a fizetést, s
lehetetlenitette el ezaltal, hogy védence a magyar partnereknek fizetni tudjon. A
londoni és a magyar birdsag is a vadlottnak adott igazat.

A 3. tényallasi pontban irtak kapcsan az id6ékézben elhalalozott sértett csak
OsztOnzésre tett feljelentést, az eljaras soran pedig kiderilt, hogy a vadlott nem is
tartozik.

Els6sorban a vadlott felmentését inditvanyozta, masodlagosan pedig azt, hogy
rendkivil idémulas okan a masodfoku birésag a blintetést ne sulyositsa.

A vadlott véddjéhez csatlakozva a személyi kértlményeirél nyilatkozott.
Az ellentétes iranyu fellebbezések kdzil dontd részében a védébi- vadlotti az alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyutt biralta felll a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése szerint.

E felllbirdlat soran a masodfoku birosag els6ként az aldbbiakat vizsgalta és
észlelte:

Az elséfoku itélet torténeti tényalldsanak 6. pontjaban a vaddal egyezen irtak - a
ZZ Kft. 1989. és 1999. évi szamlarendje nem felelt meg az 1991. évi XVIII. térvény
elvarasainak: igy egy szamlan szerepelt a sajat, illetve export-bizomanyosi
értékesités; a ZZ Kft. gazdasagi eseményei a ZZy Kft. kbnyvelésében jelentek meg;
s ezaltal a vadlott a ZZ Kft. ellen6rzését megnehezitette - az elkdvetéskor hatalyos
Btk. 289. § b) pontja szerinti szamviteli fegyelem megsértése vétségének; mig az
els6foku itélet meghozatalakor hatalyban volt Btk. 289. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szamvitel rendjének megsértése vétségének megallapitasara nyujthatott
alapot.

Id6k6zben azonban a Btk. ezen rendelkezését az egyes bintetdé vonatkozasu
torvények modositasarol 2011. évi CL. torvény 17. §-a 2012. év januar honap 1.
napjatol kezd6déen megvaltoztatta; a dekriminalizacié jegyében a Btk. korabbi 289.
§ (1) bekezdésébe (tk6z6 cselekmények immar blncselekménynek nem
minésllnek; a modositd jogszabalyhoz f(izétt indokolas szerint azok megfeleld
visszatarto er6t jelentd szankcionalasat az addzas rendjérdl, valamint a
csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szbl6 térvényben foglalt rendelkezések,
jelesul igazgatasi jellegl birsag biztositja.

Az 4llanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint a blntetétorvény idobeli hatalyanak az
érvényesilése szempontjabdl a blinhalmazatban &all6 tébb blncselekmény
esetében elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy az elbiralas idépontjaban fennalld
ujabb blntet6jogi rendelkezés az elkdvetéskor valamely bilncselekményként
értékelhetdé magatartast blincselekményként blntetni rendeli-e; és ha az ujabb
torvényi rendelkezés értelmében az elkdvetés idOpontjaban blincselekményt
megvalodsitd magatartas mar nem bintethetd, ugy felmenté, illetbleg az eljarast



megszuntetd rendelkezés meghozatalanak van helye, és csak a fennmaradd
bldncselekmény (blncselekmények) vonatkozasaban vizsgalhatd, hogy a terhelt
szamara az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor fennalld torvényi rendelkezés biztosit-
e enyhébb elbiralasi lehetéséget [BH. 1995. 380.].

A Févarosi [télétabla ennek megfelelen jart el: a korabban gazdalkodas rendjét
sért6 blincselekményként értékelhetd vadlotti magatartasrél megallapitotta, hogy az
jelenleg mar nem bulncselekmény, azért a vadlott nem bintethet6.

Az e cselekmény miatt indult blintetdeljarast ezért elébb a Be. 308. § (2) bekezdése
szerint elkulonitette, majd az els6foku birdsag itéletét az ezt a cselekményt elbirald
részében a 2012. év aprilis honap 4. napjan kihirdetett 3.Bf.114/2012/2. szamu
iteletével Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta; a vadlottat az ellene
szamviteli fegyelem megsértésének vétsége [Btk. 289. § b) pont] miatt emelt vad
alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulatara figyelemmel a Be. 331. § (1)
bekezdése szerint felmentette, rendelkezve egyben az e cselekmény kapcsan
felmerilt bdnlgyi kdltség allam altali viselésérdl.

Ezt kovetden mar csak a fennmarado - és fellebbezéssel tamadott - 2., 3., 4. és 5.
tényallasi pont tekintetében biralta fellil a FOvarosi Birosag itéletét a Be. 348. § (2)
bekezdése alapjan.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a
torvényi elGirasokat immar mindenben megtartva vizsgalodott, majd értékelt;
valamennyi szobajohetd bizonyitékot feltart, s azokat 6nmagukban és egymassal
egybevetve adott szamot kimerité részletességgel arrdl, hogy mit miért fogadott,
illetbleg vetett el.

Vonatkozik ez elsésorban az 1. tényallasi pontban foglaltakra; a bizonyitékok
okszerl elemzésével valoban nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
blntet6jogi bizonyossaggal igazolhaté volna: a vadlottat a QZ Rt.-vel kapcsolatos
ugylet soran mar csalard szandék vezette volna.

1998. év végeére, kulonbdsen pedig 1999.-re azonban mar egyértelmivé valt
szamara, hogy az els6foku itélet 6. oldalan az 1. pontban irtak szerinti sokmillios
kintlévoség, a kérdéses Osszeg realizalasa: annak szamlara érkezése, rovid idon
bellli behajthatésaga alappal nem varhaté. Ennek ismeretében viszont a 2., 3., 4.
és 5. pontban foglalt, 1999. évben ko6tott konkrét tgyletek, az azokban vallalt igen
rovid fizetési hataridék - példaul a 3. tényallasi pont esetében 8 banki nap
[nyomozati iratok 555. oldala], 10 banki nap [nyomozati iratok 553. oldala], avagy 15
banki nap [nyomozati iratok 551. oldala]; a 4. és 5. tényallasi pontok kapcsan 12
banki nap [nyomozati iratok 8. Melléklet-kdtet 3. és 4. oldala; 9. Melléklet-kotet 8.
oldala] - mar csalasi célzatot igazolnak: a vadlott ekkor mar annak tudataban
szerz6dott, hogy szamara a vallaltak nem tarthatdk, azok teljesitése lehetetlen.
Eppen erre visszavezethetéen viszont a 3. tényallasi pont kapcsan az 1996. és
1997. évben kotott két szerz6déshez sem vonhato blintetdjogi kdvetkezmény.



Ez utdbbira figyelemmel, valamint a masodfoku nyilvanos ulésen el6adottakra
tekintettel az els6foku itéleti tényallas az aldbbi kiegészitésre, pontositasra szorul:

e a személyi koérilmények kapcsan: az ott irt lakasingatlan vadlottra esé
hanyadanak értéke mintegy tizmillié forint; a kérdéses foldterliletek pedig
nem OO-ban, hanem helyesen PP-ban talalhatéak [a masodfoku
nyilvanos ulésen a vadlott altal el6adottak];

e a 2. tényallasi pontban irt 1300 tonna termény vérds repcemag
[nyomozati iratok 671. oldala, 1.szamu Melléklet-kétet 17. oldala];

o kirekeszti a fentiekben kifejtettek okan a masodfoku birésag a 3. tényallasi
pontbol az 1996. decemberében 3.057.600.- forint érték(i napraforgéra,
valamint az 1997. évben 1.606.429.- forint értékld fekete napraforgdra
kotott szerzdédést; a 23 tonna, 690.000.- forint értek( voros kolesre kotott
szerzddés pedig helyesen 1999. év julius hénap 6. napjan kelt.

Ezaltal a 3. tényallasi pontban a blndsségi kérbe tartozé6 harom - 1999.-
ben kotott - szerzddésben érintett vadlotti magatartas altal okozott kar
5.586.000.- forint.

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal egyultt az elséfoku itéleti tényallas mar
mindenben helyes és teljes; a tdrténések ilyetén valé megallapitasat fellebbezés
nem is tamadta.

Az iranyadd tényallasbdl a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd.

E kdrben a masodfoku birésag ismételten utal a fentebb mar kifejtettekre: az 1999.-
et megel6z6 idészak tekintetében nincs kell alap a vadlott blinés tudattartamara
vonatkozé kovetkeztetés megvonasanak; a tényallas 1. pontjaban foglaltak -
fellebbezéssel mar nem is tamadottan - a blindsségi korbél éppugy kikertlnek, mint
ahogyan a 3. tényallasi pont fentiek szerinti két: 1996.-os és 1997.-es rész-
cselekménye.

A fennmarado6 vagyon elleni cselekmények esetében azonban a vadlott alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a csOdhelyzet tényével, az egyes szerz6désekben
vallalt kdtelezettséget teljesitésének lehetetlen voltaval ne lett volna tisztaban.
BlinGssége ezért a tényallas 2., 3., 4., és 5. pontjaban foglalt cselekményekben
megallapithato; a felmentést célzoé fellebbezés ezért nem alapos.

A cselekmények mindsitése, valamint az alkalmazand6 joghatrany kapcsan
kiemelten vizsgalni indokolt, hogy mely anyagi jogszabaly alkalmazasanak van
helye a Btk. 2. §-ban foglaltakra figyelemmel.

E kérdésben az elséfoku birdsag itéletének 48-49. oldalan akként foglalt allast, hogy
az elkovetéskor hatalyban volt anyagi jogszabalyok a kedvezébbek a vadlott
tekintetében.

A masodfoku birésag ezt az allaspontot nem osztotta.



Maga az els6foku birésag is észlelte, hogy a tényalldas 3. pontjdban foglalt
cselekmény az okozott kar O6sszegébdl kovetkezb6en az elbiraldskor enyhébb
megitélést von maga utan: a Btk. 318. § (6) bekezdés a) pontja helyett az - jelenleg
is - a Btk. 318. § (5) bekezdés a) pontja szerint minésiul. Mégis, a Btk. 83. § (2)
bekezdésében foglalt ugynevezett k6zépmeértékes szabaly okan kedvezdbbnek az
elkovetéskor hatalyban volt anyagi jogi rendelkezéseket tekintette, s azokat
alkalmazta.

A masodfoku birdsag a tobb-évtizedes, toretlen birdi gyakorlattal egyezdéen [BH.
1989. 53; BH. 1996. 403; BH. 2001. 254.] ennél komplexebb vizsgalddast tartott
indokoltnak.

Kétségtelen, hogy az els6foku itélet meghozatalakor, valamint - és jelentéséggel a
masodfoku eljarasban immar ez bir [BH. 2000. 476.] - jelenleg is érvényesil a Btk.
83. § (2) bekezdésében foglalt blintetéskiszabasi elv. A blintetési tétel
k6zépmeértéke azonban csupan kiindulasi alapul szolgal a joghatrany mértékének
meghatarozasa soran [13/2002.(111.20.)AB hatarozat], marpedig a jelen Ugyben
tapasztalhatd, a vadlottnak semmilyen formaban fel nem réhatd példatlan tartamu
idébmulas - figyelemmel a vadlott eddigi kifogas ald nem esé életvitelére, korara is -
fel sem veti a kdzépmértékl, vagy ahhoz kozelitd tartamu szabadsagvesztés
kiszabhatésagat; sokkal inkabb a térvényi minimum, illetéleg a Btk. 87. § szerinti
enyhitd szakasz - akar kimeritd - alkalmazasat indokolja.

Marpedig éppen e kérdéskdrnél maradva: az elkdvetéskor hatalyos Btk. 87. § (2)
bekezdés d) pontja legkevesebb 1 év 6 honap szabadsagvesztés kiszabasara adott
lehetéséget, szemben a Btk. jelenleg hatalyos Btk. 87. § (2) bekezdés c) pontjaval,
mely ezt a tartamot 1 évben hatarozza meg. A végrehajtas felfliggesztésének
prébaideje az elkdvetéskor hatalyos Btk. 89. § (3) bekezdése alapjan legkevesebb 2
év volt, mig jelenleg ez a tartam a Btk. 89. § (2) bekezdése szerint mar csupan 1 év.

Mindez - figyelemmel a tényallas 3. pontjaban irt cselekmény enyhébb
minésulésére is - azt eredményezi, hogy a jelenleg hatalyos anyagi jogszabalyok
O0sszességlikben kedvez6bb elbirdlast eredményeznek; a masodfoku birésag ezért
a Btk. 2. §-a alapjan az elbiralaskori - azaz a ma hatalyban 1évé - blntets-
torvénykdnyvi rendelkezéseket alkalmazta.

Ennek elsddleges kdvetkezménye, hogy a tényallas 3. pontjaban foglalt, sértett
sérelmére elkovetett cselekmény a Btk. 318. § (5) bekezdés a) pontja szerint
minésull [az okozott kar 6sszegének a masodfoku birdsag altal tértént lecsdkkentése
a minésitésre nem hat Kil.

Alappal helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy az idémulasnak
kiemelt jelent6séget tulajdonitott. A 13 éves buntetdeljaras hatalya alatt allas ténye
az immar nyugdijas koru, korabban sikeres és elismert személyes és - ugy hazai,
mint kalféldi - szakmai életpalyat bejart vadlott esetében olyan nyomatékos enyhito
korilmény, amely az enyhité szakasz kimerit6 alkalmazasat indokolja.

Ezért az iddmulas okan a masodfoku birosag a bortonblntetés tartamat 1 évre, mig
a végrehaijtas felfliggesztésének probaidejét ugyancsak 1 évre enyhitette.



Alapos ugyanakkor a pénzmellékblintetés sulyositasat célzé Ggyészi fellebbezés.

Az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a joghatranyt alkalmazasara
lehet6séget latott, a kiszabott 6sszeg azonban - figyelemmel az okozott sokmillié
forintos kardsszegre is - komolytalan, kirivoan enyhe.

a vadlott jelenleg is rendelkezik vagyontargyakkal, s allnak az iratokban
rendelkezésre olyan adatok, amelyek azt igazoljak, hogy korabban is jelentés
vagyontargyakat birtokolt, melyek azutan az eljaras alatt a csaladtagjainak
tulajdonaba mentek at: igy a yacht fidanak torténé 1999. juliusi értékesitésérol
[nyomozati iratok 1289. oldala], a csongradi lakasingatlan gondozasi szerzédéssel a
gyermekekre t6rténd, ugyancsak 1999.-ben tértént atruhazasardl [nyomozati iratok
1093. oldala].

Erre figyelemmel az anyagi jellegli joghatrany alkalmazdsa indokolt, a kell6
visszatartast szolgalja, annak torvényi feltételei adottak.

Az elséfoku birosag altal alkalmazott elkdvetéskori Btk. a pénzmellékbiintetést, mint
joghatranyt ismerte, a jelenleg hatalyos azonban nem.

Ugyanakkor tartalmaban annak immar a most hatalyos Btk. 51. § (2) bekezdése
szerinti pénzblintetés felel meg; a fentebb mar hivatkozottak alapjan e tekintetben is
egységesen alkalmazva az anyagi jogi rendelkezéseket a masodfoku birésag a
jelenleg hatalyban 1évé szabalyok szerint pénzblintetést alkalmazott, a Btk. 51. § (3)
bekezdése alapjan annak mértékét 500 napban, mig az egy napi tétel dsszegét
10.000.- forintban, ilyen médon a pénzbintetést 5.000.000.- forintban hatarozva
meg.

A pénzbintetts meg nem fizetésének esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol a Btk. 52. § (1) és (2) bekezdése
szerint; ugyanakkor - élve a Btk. 51. § (4) bekezdésének lehetbéségével - annak
megfizetésére egyben 20 havi részletet engedélyezett.

Megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy ilyen 0sszegli pénzmellékblntetés
kiszabasara az elkdvetéskor hatalyban volt anyagi jogszabalyok szerint is mod volt;
egyébirant is a vadlott terhére - éppen ilyen céllal - tartotta fenn a fellebbezést a
Fellebbviteli FélUgyészség, igy a sulyositasi tilalom sem érvényesil. A masodfoku
birésag ezen dontése igy megfelel a BH. 1980. 43. szamu jogesetben foglaltaknak.

A jarulékos kérdések tekintetében az elséfoku itélet a tovabbi kiegészitésekre,
pontositasokra szorul:

A rendelkezésre all6 adatok szerint a nyomozas soran a Budapesti Rend6ér-
fbkapitanysag Vizsgalati Féosztaly Gazdasagvédelmi Osztaly Gazdasagvédelmi l.
Alosztaly 2002. junius 24. napjan kelt 136-1V.599/2000.bl. szamu hatarozataval zar
ala vételt rendelt el a. vadlott tulajdonaban 1évé ingatlanokra és ingatlan-részekre
[nyomozati iratok 1333. oldala].



A biiigyi zarlatot a FOvarosi Birosagi Végrehajto a 0100-1.MV.6320/2002/2. szamu
foglalasi jegyz6konyvével foganatositotta is a UU hrsz. ingatlan 1/1, a UUx hrsz.
ingatlan 1/1, a OO hrsz. ingatlan 1/3 és a OOx hrsz. ingatlan %4 részére [nyomozati
iratok 1347-1351. oldalal.

A masodfoku birésag a jelenleg is fennalld zar ala vételt a sértettek polgari jogi
igényének biztositasara fenntartotta, egyben azonban figyelmeztette a sértetteket,
hogy amennyiben jelen hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 (harminc) napon bell
az el6bbi ingatlanokra jogerfs birdsagi itélet alapjan végrehajtast nem kérnek,
avagy a polgari per meginditasat 60 (hatvan) napon belll a binteté birésag el6tt
nem igazoljak, ugy a zar ala vétel feloldasanak van helye a Be. 159. § (6) bekezdés
d) és e) pontja, valamint (7) bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag elmulasztotta az eljards soran felmertlt bldnugyi koéltséget
O0sszegezni; ezt a masodfoku birdsag pétolta: a nyomozas soran, a kerlleti
birosagon indult elsd, majd a hatalyon kivll helyezést kdvetd megismételt birdsagi
eljarasban dsszesen 1.394.209.- forint blnugyi kdltség mertilt fel.

Ebbél a tényallds 6. pontjaval oOsszefliggésben 0Osszesen 240.424.- hozhato
kapcsolatba: a nyomozas soran az igazsagugyi konyvszakért6i 194.000.- forint
szakértbi dija [kOltségjegyzék 2. tétele]; e szakérté 2004. év junius hénap 10. napjan
tartott targyalason val6 megjelenésének 4.168.- forint dija [14.B.XI.1107/2003/16.
jegyz6konyv 6. oldala, Kj. 12. tétele]; majd ugyanigy: a 2004. év szeptember honap
14. napjan tartott targyalas kapcsan 22.096.- forint [14.B.XI.1107/2003/19.
jegyz6konyv 3. oldala, Kj. 13. tétele]. Végul a megismételt eljaras soran a szakértd
targyalasi megjelenésével dsszefliggésben 2010. év aprilis honap 7. napjan mertilt
fel 20.160.- forint [23.B.143/2009/32-1. szamu végzés, koltségjegyzék 22. tétele].
Mindez a kéltség egyuttesen teszi ki a 6. tényallasi ponttal kapcsolatos 240.424 .-
forintot, melyr6l a masodfoku birésag a 3.Bf.114/2012//2. szamu itéletében mar
rendelkezett akként, hogy azt a Be. 339. § (1) bekezdése valamint a Be. 403. § (5)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A jelen hatarozatban igy mar csak a fennmarado 1.153.785.- forintrol kellett donteni.

Ebbdl a vadlottat az alabbiak terhelik:

A nyomozas soran felmertlt, a koltségjegyzék 6. tétele alatti 13.980.- forint
tolmacsdij; az ugyancsak 1. tanuval kapcsolatos forditasi dij: 9875.- forint [Budai
Kdzponti Kertleti Birosag 14.B.XI1.1107/2003/6. sorszamu végzése]; ugyanezen
tanu targyalasi megjelenésével 6sszefliggd 398.390.- forint [Budai Kézponti Kertleti
Birosag 14.B.XI.1107/2003/12. szamu végzése]; végll 2 3 és 4 tanudijai: 3.972.-,
2.886.- és 3.972.- forint [Budai Kdzponti Kertleti Birésag 14.B.X1.1107/2003/11.
jegyzOkonyv 14. oldalanak adatal].

Mindez egyuttesen 433.075.- forint, melyet a vadlott kell viseljen a Be. 338. § (1) és
(2) bekezdése alapjan.

Ezzel szemben az allam viseli az alabbiakat:



A nyomozas soran a koltségjegyzék 1. tétele alatti forditasi dij, valamint az 5. tétel
alatti 5 tanukoltség a felmentéssel érintett 1 tényallasi ponthoz kapcsolodik; a 3.
alatti 6, mig a 4. és 7. szerinti 8 utikoltség pedig olyan térténésekhez kothetd,
melyek nem a vad targyai. Osszesen ez 149.918.- forint.

A kerlleti birésagon folyt elsé eljardsban a felmentéssel érintett 1. tényallasi pont
kapcsan 1 tanu megjelenése révén 3.972.- forint [Budai Kézponti Kerlleti Birésag
14.B.X1.1107/2003/11. sorszamu jegyzdkoényv 29.oldala], 9. tanu utikéltségeként
pedig 4.396.- forint merult fel [Budai Kozponti Kerlleti Birdsag
14.B.X1.1107/2003/41. sorszamu jegyz6konyv 10. oldalal.

E koltségek allam altali viselése a Be. 339. § (1) bekezdéseén alapul.

Végill a megismételt eljaras soran felmerllt valamennyi koltséget [koltségjegyzék
15-29. tételei] - ide nem értve 22. sorszam alatti, fentebb mar elszamolt szakértoi
dijat - a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan viseli az allam, mely 6sszeg 562.424.-
forint.

Az allamot tehat mindésszesen 720.710.- forint blnugyi kéltség terheli a fentiek
szerint.

Az els6foku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatdsa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapul.

A tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § (1) bekezdésében irt okok hianya
zarja ki.

Budapest, 2012. év aprilis honap 4. napjan
. Nehrer Péter s.k. . Székely Akos s.k. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke eléado biré birdé

A Févarosi Birésag 2010. év szeptember hénap 20. napjan kelt 23.B.143/2009/43.
szamu itélete - a Févarosi (tél6tabla 3.Bf.389/2010/4-1l. szdmu hatarozataban irt
valtoztatasokkal - 2012. év aprilis hdnap 4. napjan jogerére emelkedett és fel nem
flggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év aprilis hénap 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédil:
birosagi tgyintézo



Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.114/2012/2.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év marcius hénap
29. és aprilis 4. napjan tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A csalas blntettének és mas bilncselekmények miatt vadlott ellen indult
bantetéigyben a Foévarosi Birésag 2010. év szeptember ho 20. napjan kelt,
23.B.143/2009/43. szamu itéletét a gazdalkodas rendjét sérté blincselekményt
elbirdl6 részében megvaltoztatjia, a vadlottat az ellene szamviteli fegyelem
megsértésének vétsége [Btk. 289. § b) pont] miatt emelt vad alél felmenti.

Az eljarasban az el6bbi blncselekménnyel kapcsolatban felmerilt 240.424
(kettbszaznegyvenezer-négyszazhuszonnégy) forint bldnlgyi koéltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen az lgyész, valamint vadlott és véddje jelenthet be fellebbezést.

Indokolas:

A Fdvarosi Birdosag a hatalyon kivil helyezést [Budai Kdzponti Kerileti Birdsag
14.B.X1.1107/2003/43; Févarosi Birésag mint masodfoku birosag
22.Bf.7170/2007/3.] kdvetd megismételt eljarasban a Budapesti XI. és XXII. kerileti
Ugyészség 2003. év majus honap 30. napjan kelt B.X1.3402/2003/1-l. szamu
vadirataban foglaltak alapjan a 2010. év szeptember honap 20. napjan kihirdetett
23.B.143/2009/43. szamu itéletével a vadlottat 2 rendbeli, egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette [Btk. 318. § (1) és (6) bekezdés a) pont], 2
rendbeli csalas blintette [Btk. 318. § (1) és (4) bekezdés a) pont] és szamuvitel
fegyelem megsértésének vétsége [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont] miatt 2 év,



végrehajtasaban 4 év prébaidére felfliggesztett bértonblintetésre és 200.000.- forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

Az itélet ellen az Ggyész az 1. tényallasi pont tekintetében a felmentés miatt
blindsség megallapitasa végett, valamint sulyositasért; a vadlott és védbje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2010. év december honap 14. napjan kelt
BF.885/2010/2. szamu &tirataban az ligyészi fellebbezést szlkitett kdrben, kizardlag
a buntetés sulyositasa érdekében tartotta fenn.

A felllbiralat soran a masodfoku birosag az alabbiakat észlelte:

A torténeti tényallas 6. pontjaban irtak - a Kft. 1989. és 1999. évi szamlarendje
nem felelt meg az 1991. évi XVIII. tdrvény elvarasainak: igy egy szamlan szerepelt a
sajat, illetve export-bizomanyosi értékesités; a Kft. gazdasagi eseményei a Kift.
kdnyvelésében jelentek meg; s ezaltal a vadlott a Kft. ellenérzését megnehezitette -
az elkdvetéskor hatalyos Btk. 289. § b) pontja szerinti szamviteli fegyelem
megsértése vétségének; mig az elséfoku itélet meghozatalakor hatalyban volt Btk.
289. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szamvitel rendjének megsértése vétségének
megallapitasara nyujthatott alapot.

Id6kdzben azonban a Btk. ezen rendelkezését az egyes blntetd vonatkozasu
torvények modositasarol 2011, évi CL. térvény 17. §-a 2012. év januar hénap 1.
napjatol kezdédéen megvaltoztatta; a dekriminalizacio jegyében a Btk. korabbi 289.
§ (1) bekezdésébe (tkd6z6 cselekmények immar blncselekménynek nem
mindsulnek; a moddositd jogszabalyhoz flizétt indokolas szerint azok megfelel
visszatarto erbt jelentd szankcionalasat az addzas rendjérdl, valamint a
csOdeljarasrél és a felszdmolasi eljarasrol sz6lo toérvényben foglalt rendelkezések,
jelesul igazgatasi jellegl birsag biztositja.

Az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a blntet6torvény idobeli hatalyanak az
érvényesilése szempontjabdl a blinhalmazatban all6 tdébb blincselekmény
esetében elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy az elbiralas idopontjaban fennalld
ujabb blntetéjogi rendelkezés az elkdvetéskor valamely bilncselekményként
ertekelhetd6 magatartast blncselekményként blntetni rendeli-e; és ha az ujabb
torvényi rendelkezés értelmében az elkdvetés idopontjaban blincselekményt
megvalodsitd magatartas mar nem bintethetd, ugy felment6, illetbleg az eljarast
megszintetd rendelkezés meghozataldanak van helye, és csak a fennmarado
bldncselekmény (blncselekmények) vonatkozasaban vizsgalhatd, hogy a terhelt
szamara az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor fennalld torvényi rendelkezés biztosit-
e enyhébb elbiralasi lehetéséget [BH. 1995. 380.].

A masodfoku birésag ennek megfeleléen jart el: a korabban gazdalkodas rendjét
sertd bincselekmeénykeént értékelhetd vadlotti magatartasrél megallapitotta, hogy az
jelenleg mar nem blincselekmény, azért a vadlott nem bintethet6.



Az e cselekmény miatt indult blntetbeljarast ezért elébb elklldnitette, majd az
els6foku birdsag itéletét az ezt a cselekményt elbirald részében a Be. 372. § (1)
bekezdése szerint megvaltoztatta, vadlottat az ellene szamviteli fegyelem
megsértésének vétsége [Btk. 289. § b) pont] miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjanak |. fordulatara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése szerint
felmentette.

A felmentéssel érintett cselekménnyel 6sszefiuggésben merllt fel a nyomozas soran
az igazsagugyi konyvszakeértéi 194.000.- forint szakértéi dija [koltségjegyzék 2.
tétele]; e szakértd 2004. év junius hoénap 10. napjan tartott targyalason valo
megjelenésének 4.168.- forint dija [14.B.X1.1107/2003/16. jegyzdkonyv 6. oldala, Kj.
12. tétele]; majd ugyanigy: a 2004. év szeptember honap 14. napjan tartott targyalas
kapcsan 22.096.- forint [14.B.X1.1107/2003/19. jegyz6kdnyv 3. oldala, Kj. 13. tétele].
A fenti 6sszeget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Ugyanezen jogcimen, valamint a Be. 403. § (5) bekezdésére figyelemmel is a
megismételt eljaras soran a szakérté targyalasi megjelenésével dsszefiiggésben
2010. év aprilis hénap 7. napjan felmertlt 20.160.- forint 06sszege
[23.B.143/2009/32-1. szamu végzés, koltségjegyzék 22. tétele] ugyancsak az
allamot terheli.

Errél az 6sszességében 240.424 .- forint blintgyi koéltségrél a masodfoku birésag a
fentiek szerint rendelkezett.

A jelen masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel van
helye fellebbezésnek.

Budapest, 2012. év aprilis hdnap 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Kiadmany hitelélil:
birosagi tgyintézo



