Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.433/2011/7.

A Févarosi télétabla dr. Hetényi Géza altal képviselt felperesnek, a Dr. Farkas
Ugyvédi Iroda  &ltal képviselt Délegyhaza Kozség Onkormanyzat (2337
Délegyhaza, Arpad u. 8. szam) alperes ellen (izletrész adasvételi szerzddéstdl
elallas megallapitasa és vételar visszafizetése irant inditott perében a Pest Megyei
Birésag 2011. majus 11. napjan kelt 10.G.40.468/2010/11. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 13. sorszam alatt, a felperes részérél 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes marasztalas iranti keresetét
is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 615.000
(Hatszaztizendtezer) forint + afa oOsszegli lUgyvédi munkadijbol all6 els6- és
masodfoku egyuttes perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag kilén felhivasara, a felhivasban
megjeldlt moédon és szamlara, fizesse meg az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 630.000 (Hatszdzharmincezer) forint elséfoku eljarasi és 8.000
(Nyolcezer) forint fellebbezési illetéket, valamint az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott 630.000 (Hatszazharmincezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem all6 ...
Vagyonkezel6 Kft. (a tovabbiakban: Kft.) az alperes egyszemélyes tulajdonaban allt.



Az alperes 2008. augusztus 1-jén nyilvanos palyazati felhivast tett kozzé a Kft. 49
%-0s Uzletrészének értékesitésére azzal, hogy az lzletrész fix vételara 2.500.000
forint, mig a ,mozgo vételar" legalabb 8.000.000 forint. A palyazati felhivas 5.3.3.
pontja szerint az alperes mellékszolgaltatasi kotelezettséget vallalt arra, hogy a
javara szo6ld D. I-VI. kavicsbanya tavak vizmélységét néveld és vizmindséget javitd
kotrasa targyu vizjogi létesitési engedélyt - a 49%-o0s Uzletrész adasvételi szerzédeés
és a létesitd okirat-mddositas alairasat kdvetden - a Kft. részére ,atadja".

A palyazat eredményeként a felek koézott 2008. szeptember 2-an lzletrész
atruhazasi szerzddés jott 1étre, amelyet 2009. junius 24-én azzal a tartalommal
modositottak, hogy az alperes javara 2013. szeptember 2-ig visszavasarlasi jogot
kotottek ki. A Kft. tarsasagi szerzé6désének 10. pontja szerint a tagok a tdrzsbetétjik
szolgaltatasan  kivil  vagyoni  értékli  szolgaltatdas (a  tovabbiakban:
mellékszolgaltatas) teljesitésére is kotelesek. A 10.2.2. pont alapjan a Kift.
kezelésében all6 tavak vizmélység ndvel6 és vizmindség javito, illetve asvanyi
anyag (kavics, soder) kitermelési Uzletagat (a tovabbiakban: 1. Uzletag) a felperes
altal delegalt cégvezetd latja el, amelynek személyi, dologi és pénzigyi feltételeit
dijazas ellenében (6nkoltségtérités) mellékszolgaltatasként - a jogszabalyok
betartasaval - koteles a tarsasag javara nyujtani. A 10.2.3. pont szerint a kotrasi
technologia lGzemeltetését az 1. Uzletagat iranyitd felperes biztositja, melynek
Onkoltségét és kizardlag onkoltségét (a tovabbiakban: Onkoltség) ellentételezé
arbevétel eléréseét kovetden halasztott fizetésld szamlat bocsat ki a Kft. felé, amelyek
nem az alperes altal szakfeladatra atadott pénzeszk6zdkbél, hanem kizarolag a Kift.
1. Uzletaganak az arbevételébdl teljesithetdek.

Az arbevétel elérése érdekében a kotrassal jaré sodert (homok, kavics) a Kift.
értékesiti és szamlazza. Ha a Kft. addozas utani eredményébdl osztalék nem
fizethetd, vagy nem fizethetd ki évente legalabb 8.000.000 forint osztalék, a felperes
8.000.000 forint erejéig a Kft. javara Gzleti évenként dijazas nélkili
mellékszolgaltatasi kotelezettségként vagyoni érték(i készfizetd kezességet vallalt a
rendkivuli raforditas megfizetésére (O6nkormanyzat garantalt rendkivuli arbevétele:
10.3.2.3. pont).

Az alperes 2008. augusztus 18-an a Kozép-Duna-Volgyi Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felugyel6séghez fordult azzal kéréssel, hogy a 2000.
julius 10. napjan kelt H.46102-2-2000. szamon kiadott és a 2000. augusztus 3.
napjan kelt H.46102-2/2000-1. jogerdsitd értesitéssel ellatott ,D. I-VI. kavicsbanya
tavak vizmélységét ndvelé és vizminOségét javitd kotrasa" targyu - 7.1/1/135
vizikdnyvi szamu vizjogi létesitési engedélyt a Kft. nevére modositsak.

Az alperes 2009. oktdber 28-an felszélitotta a felperest, hogy 2009. november 15-ig
kezdje meg a mederkotras muaszaki felvonulasat (mellékszolgaltatas teljesitését) a



délegyhazi 1335/15 hrsz-u tUzemterlletre. Tajékoztatta a felperest, hogy a tarsasagi
szerz6dés alapjan el6irt szeptemberi mlszaki készenléthez képest a fent kitlizott
hataridé poéthataridonek mindsil. A felperes a felszélitast nem vette at, és a fenti
mellékszolgaltatasi kotelezettségét sem teljesitette, ezért az alperes a 20009.
december 17-én kelt irasbeli nyilatkozataval el kivant allni a mellékszolgaltatasi
kotelezettségre vonatkozd megallapodastol.

Az alperes a Kdzép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi
Feligyel6séghez 2008. augusztus 18-an benyujtott kérelmét - annak elbiralasat
megeldzéen - 2010. januar 18-an visszavonta.

A Kft. 2010. februar 1. napjatdl végelszamolas, a felperes pedig 2010. junius 30.
napjatol felszamolas alatt all.

A felperes 2011. marcius 8-an el kivant allni Uzletrész adasvételi szerz6déstél,
amelyet a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 47. § (1) bekezdése alapjan is megkisérelt felmondani.

A felperes keresete 10.500.000 forint és jarulékainak megfizetésére iranyult,
egyuttal kérte a Kft. jtagjegyzékének modositasat" oly mdédon, hogy a felperes 2009.
december 17-t6l nem tagja a Kft.-nek. Kérelmének alatamasztasaképpen elbadta,
hogy az alperes 2009. december 17-ei nyilatkozata az Uzletrész adasvételi
szerz6déstél vald elallasnak mindsul. A felperes kizardlag azért kotétte meg a
szerzbdést, mert az alperes vallalta, hogy a vizjogi létesitési engedélyt a Kift.
megszerzi. Az alperes a palyazati kiirdsban foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, mig a felperes csak az engedéllyel tudott volna arbevételt szerezni.

A felperes a kereseti kérelmét masodlagosan arra alapitotta, hogy 2011. marcius 8-
an a Polgari Térvénykdnyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 300.
§-a alapjan - érdekmulas folytan - elallt az adasvételi szerz6déstél, mert a vizjogi
létesitési engedély megszerzésének lehetésége nélkil az Gzletrészt nem vasarolta
volna meg.

Arra az esetre, ha az elséfoku birésag a fentiek alapjan az adasvételi szerz6dés
felbontasat nem allapitana meg, a felperes arra hivatkozott, hogy a Cstv. 47. § (1)
bekezdése alapjan az adasvételi szerz6dést felmondta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléadta, hogy a
felperes nem tett eleget a mellékszolgaltatasi kotelezettségének, ezért az alperes
2009. december 17-én a felperessel kotott mellékszolgaltatasi kotelezettség
korében létrejott megallapodastol elallt. Az Uzletrész adasvételi szerzddés egy
mozzanatbdl alldé joglugylet, a szerz6dés alairasaval és a vételar kifizetésével
teljesedésbe megy. A felperes érdekmulasra tekintettel a szerz6déstél nem allhatott
el, és azt fel sem mondhatta.



Az elséfoku birésag a 2011. majus 11-én meghozott 10.G.40.468/2010/7. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
10.500.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2011. aprilis 1. napjatél kezdédbéen a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt kamatat, valamint 656.250
forint perkoltséget, amely 131.250 forint &fa-t tartalmaz. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem roétt eljarasi illetékbdl allo
perkoltséget a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birésag az itéletét a Ptk. 320. § (1) bekezdésére, a 319. § (3)
bekezdésére, valamint a gazdasagi tarsasagrél szold 2006. évi IV. torvény (a
tovadbbiakban: Gt.) 119. §-ara és a Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a mellékszolgaltatasrol a tarsasagi szerzédésben kell
rendelkezni, amely mindig a tagokhoz kapcsolodd vagyoni értéki szolgaltatast
jelent, és nem része a torzstbkének, ezért az uzletrész atruhazasaval a
mellékszolgaltatasi kdtelezettség is megsziinik. Az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy a mellékszolgaltatasi kotelezettségtél dnmagaban elallni nem lehet, mig az
alperes eldllasi nyilatkozata kiterjesztben nem értelmezhetd, ezért a felperes
elsédleges kereseti kérelme megalapozatlan.

Az els6foku birésag a Ptk. 320. §-ara alapitott kérelemmel kapcsolatosan kifejtette,
hogy a teljesedésbe ment Gzletrész adasvételi szerz6déstdl nem lehet elallni, mig a
vizjogi létesitési engedélynek dnmagaban vagyoni értéke nincs. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy a vizjogi engedély
nélkul az Gzletrészt nem vasarolta volna meg, mig a felperes a tarsasagi
szerz6désben altala vallalt mellékszolgaltatasi kdtelezettségnek nem tett eleget.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes felszamolasa folytan a
felszamolo a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien élt az azonnali hatalyu
felmondas jogaval, ezért a Ptk. 319. §-a szerint a szerz6dés a megkotésnek az
idépontjara visszamend hatallyal megszint, és a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak. A felperes a felmondas kozlésével 2011. marcius 31-ig biztositott
hataridét az alperesnek a vételar visszafizetésére, azonban az alperes ennek nem
tett eleget, igy 2011. aprilis 1. napjatol kezdédben késedelembe esett, és ezért a
Ptk. 301/A. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére a késedelmi kamatot
is megfizetni.

Az els6foku birdsag a a ceégnyilvanossagrol, a birdésagi cégeljarasrdl és a
végelszamolasrdol szold 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) alapjan -
hataskor hianyaban - utasitotta el a felperesnek a tagsagi jog térlésére vonatkozo
kereseti kérelmét.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.



Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara és a felperes
keresetének teljes elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felszamolonak az
Uzletrész adasvételi szerz6dést felmondo nyilatkozata jogszabalysértd, mert a Cstv.
47. § (1) bekezdése alapjan a felszamol6 csak a még fennallo, folyamatos
kotelezettségekkel jaro szerz6déseket mondhatja fel. Ennek alatdmasztasaképpen
tobb eseti dontésre is hivatkozott. A Ptk. 321. § (1) bekezdése, valamint a 319. § (2)
bekezdése alapjan téves az els6foku birdsag itéletének azon rendelkezése, amely -
a felperes Cstv. 47. § (1) bekezdése szerinti felmondasat tévesen jogszerinek
minésitve - a felmondas kdvetkezményeként a Ptk. 319. §-a alapjan a felek kdzotti
szerzbdést visszamendbleges hatallyal sziintette meg, ezért az elséfoku birdsag
tévesen kotelezte az alperest a vételar visszafizetésére.

Az alperes bejelentette, hogy a Pest Megyei Birdsag mint Cégbirésag a Kft.-t a
Cg.13-09-1113589/43. szamu végzésével 2011. majus 11-i hatallyal tordlte a
cégjegyzékbdl.

Az alperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem
tartalmazza a Pp. 220. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslatrol torténd tajékoztatast.
Az alperes hangsulyozta, hogy a vizjogi létesitési engedély megszerzésének
elmaradasa nem értékelhetd az Gzletrész adasveteli szerzédés részét képezd olyan
szolgaltatasi kotelezettségnek, amelynek elmulasztasa ténybeli alapot teremt az
Uzletrész adasvételi szerz6déstél torténd eldllasra. A vizjogi létesitési engedély
atruhazasa a tarsasagi szerz6désben vallalt mellékszolgaltatasi kotelezettség,
melynek feltételeir6l - a teljesités megtagadasanak jogkdvetkezményeire
kiterjed6en - tarsasagi szerzddésben kell rendelkezni. A mellékszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése a Kft. és tagja (nem pedig a Kft. két tagja) kozott
jogviszony, ezért a tagok altal megkotott Uzletrész atruhazasi szerz6déstél erre
alapitva elallni nem lehet.

Az alperes vitatta a felperesnek azt az allitasat, hogy a peres felek szerz6déskotési
akarata a vizjogi létesitési engedély feltétel nélkili ,atcedalasara" iranyult. A
felperes mindezt bizonyitani nem tudta, mig az Uzletrész adasvételi szerz6dés 9. és
10. pontja rogziti, hogy a felperes teljes korlien tajékozdédott a tarsasagrol.
Megjegyezte, hogy az alperes a hatdsagi engedély ligyében az Gzletrész adasvételi
szerz6dés alairasat (2008. szeptember 2.) megel6zéen, mar 2008. augusztus 18-an
megtette a szikséges intézkedéseket, és csak 2010. januar 18-an jelentette be az
engedélyez6 hatdosagnak, hogy mégsem Kkivanja azt atruhazni az akkor mar
végelszamolas alatt allé6 Kft.-re. A fentiek alapjan az alperes volt az, aki a
mellékszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran el6l jart, és a felperes
szerzbdésszegése (a vizjogi létesitési engedély gyakorlasahoz sziikséges muiszaki
eléfeltételeket hatarido kit(izésével sem teljesitette) alapjan nem volt elvarhatd, hogy
a vizjogi létesitési engedély atruhazasara iranyuld eljarast folytassa.



A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat
kérte oly madon, hogy a Févarosi télétabla az alperest marasztalé rendelkezést a
masodlagosan el6adott kérelemre alapitsa. A felperes hangsulyozta, hogy a felek
kozott 1étrejott Uzletrész atruhazasi szerzédést az alperes altal kiirt palyazat elézte
meg. Az ugyletet a palyazati kiirassal és a palyazat eredményeként létrejott
szerzbdéssel egyuitt, mindenre kiterjedéen kell vizsgalni. A szerz6dés el6zményeire
is tekintettel a megallapodast nem lehet egymozzanatos jogugyletnek tekinteni,
mert a felperes az Uzletrészt egy olyan palyazaton szerezte meg, amelynek
lényeges feltétele volt a jelentds vagyoni értéket képviseld vizjogi létesitési engedély
megszerzése. A cégnyilvantartasba a tagvaltozast - nem vitasan - bejegyezték,
azonban ezzel a szerz6dés teljesitése nem tértént meg, mert az alperes a
palyazatban foglalt egyéb kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget. A
felperes a fentiek alatamasztasaképpen a palyazati kiiras 5.3.3. pontjara
hivatkozott, amely szerint a vizligyi hatésag engedély modositdsanak hianya a
palyazat alapjan létrejott szerz6déseket érvénytelenné teszi, és ebbdl eredéen a
felek kolcsondsen kotelesek a palyazat kiirasait megel6z6 eredeti allapotot
helyreallitani. A felperes szerint ez a feltétel egyértelmlen igazolja, hogy az
uzletrész értékesitésére azzal az elvalaszthatatlan feltétellel kertlt sor, hogy az
alperes a vizjogi létesitési engedélyt utdébb a kdzos tarsasagba ,cedalja" at. A Kft.
modositott tarsasagi szerz6désének az osztott Gizletagakra vonatkozo rendelkezései
is egyertelmlien alatamasztjak, hogy a peres felek mindezek hianyaban a
szerz6dést nem kototték volna meg. Sziikséges lett volna annak megallapitasa is,
hogy az engedély 2013. december 13-4ig érvényes, és annak megszerzése esetén
az asvanyi anyag kitermelésére kell6 id6 allt volna rendelkezésre. Az elséfoku
bir6sag elmulasztotta annak a kérilménynek az értékelését, hogy a vizjogi létesitési
engedélyt azért nem irtdk at a Kft. nevére, mert az alperes a vizligyi hatésagnak a
2008. oktober 14-én kelt hidnypaotld felhivasban foglalt kdtelezettségének nem tett
eleget.

Az Uzletrész atruhazasi szerz6dés alairasat meghaladd szerzédéses
kotelezettségek teljesitésével nem a felperesnek, hanem az alperesnek kellett volna
eldl jarnia, és lehetéveé tenni, hogy a vizjogi létesitési engedélyt a Kft. megkapja,
amelyet az alperes az altala kiirt palyazati feltételek teljesitésének elmulasztasaval
megakadalyozott, majd egyértelm(ivé tette, hogy azt nem kivanja teljesiteni, és a
vételar visszafizetését is megtagadta.

A felperes hangsulyozta, hogy a szerz6dés alapjan az alperesnek két szolgaltatast
kellett volna teljesitenie, egyrészt egy uzletrész atruhazasat, masrészt az ezt
kovetéen nyujtandé vagyoni értékd jognak a kozOs tarsasagba torténd
,2atcedalasat", melynek formai meghatarozasa volt a mellékszolgaltatas, mert ez a
szolgaltatdas az lzletrész atruhdzashoz nem kapcsoldédhatott. A palyazati kiiras



gazdasagilag és jogilag oszthatatlannak minésitette az alperes altal egymastol
kildén szerz6désekben és nyilatkozatokban nyujtando6 szolgaltatasok teljesitését, igy
részleges teljesitésre nem volt lehetéség. A teljesitésére az alperes felrohatd
magatartasa miatt nem kerllt sor, igy a felperes jogosultta valt az Uzletrész
adasvételi szerz6dés felmondasara és a vételar visszafizetésének kovetelésére.
Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag itéletében a felszamold azonnali hatalyu
felmondasa az adasvételi szerz6dést a jovére nézve szinteti meg, és a vételar
visszafizetésének kezd6 idépontjat a felszamolé azonnali hatalyu felmondasat
kovetd naptdl kezdédben itélte meg.

Az alperes el6adta, hogy a felperes a mellékszolgaltatdssal kapcsolatosan
kifogasait a Kft. taggyllésén a megfeleld formaban érvényesithette volna. Vitatta a
felperesnek az alperes altal vallalt szolgaltatads oszthatatlansagardl kifejtett allitasat,
és kihangsulyozta, hogy az Uzletrész atruhazasi szerzddés, valamint a tarsasagi
szerzbdés két kilonb6z6 joglgylet.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, mig az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a felperes és az alperes
fellebbezésének korlatai k6zott vizsgalta, igy nem érintette az elséfoku birdsag
dontésének azt a részét, amely szerint az alperes 2009. december 17-én kelt
nyilatkozata az Uzletrész atruhazasi szerz4dést nem bontotta fel, valamint a
tagjegyzék modositasara iranyulo kereseti kérelmet elutasité rendelkezést.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a per eldéntéséhez
szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban az elséfoku birosag érdemi
dontésével nem ért egyet.

A Gt. 127. § (2) bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasahoz irasbeli szerz6dést
kell kdtni, mig a 9. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 218. § (1) bekezdése
értelmében ha jogszabaly a szerz6dés megkdtésére irasbeli alakot rendel, legalabb
a szerz6dés lényeges tartalmat irasba kell foglalni. A polgari jogi szerz6dés a
szerz6déskotési ajanlat elfogadasanak kozlésével jon létre {Ptk. 213. § (1)
bekezdés}, mig a palyazati kiiras nem mas, mint ajanlattételre térténd felhivas,
amely csak abban az esetben valik a megkotott szerzodés részéve, ha arrdl a felek
a szerz6désben kifejezetten rendelkeznek.

A felek altal 2008. szeptember 2-an megkotott Gzletrész atruhazasi szerz6dés a
palyazati feltételekre torténé utalast nem tartalmazott, a felek a vizjogi létesitési
engedélyr6l a szerz6désben nem rendelkeztek, igy a felperes alaptalanul



hivatkozott arra, hogy a felek jogviszonyaban mindez az alperes szolgaltatasi
kotelezettségébe tartozott. A per targyat képezé Uzletrész atruhazasi szerz6dés
alapjan modositott tarsasagi szerzédés 10.1. pontja szerint a tagok a torzsbetétjik
szolgaltatasan kivil egyéb vagyoni értékl szolgaltatas (a tovabbiakban:
mellékszolgaltatas) teljesitésére kotelesek. A felek a tarsasagi szerzédés 10.3.1.3.
pontjaban az alperest terhel6 mellékszolgaltatasi kotelezettségként szabalyoztak a
vizjogi létesitési engedélynek a tarsasag, mint Uj engedélyes javara torténd
atadasat. A Gt. 119. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag tagjai tOrzsbetétjik
szolgaltatasan kivil egyéb vagyoni értékl szolgaltatas (a tovabbiakban:
mellékszolgaltatas) teljesitésére is kotelezettséget vallalhatnak, mig a
mellékszolgaltatas teljesitésének feltételeit a tarsasagi szerzGdésben kell
szabalyozni.

A felek altal megkotott adasvételi szerzGdés az alperes szolgaltatasi
kotelezettségeként a vizjogi létesitési engedélynek a Kft. részére torténd atadasat
nem tartalmazta, és nem is tartalmazhatta, mert a mellékszolgaltatas a tagnak a Gt.
hatalya ala tartozo tarsasagi szerzédésen alapuld olyan teljesitési kotelezettsége,
amelybdl eredben a taggal szemben a tarsasag valik jogositotta és kotelezetté, igy a
mellékszolgaltatasi  kotelezettség teljesitésének  elmulasztdasa folytan a
szerz6désszegésbbl eredd jogokat kizardlag a tarsasag érvényesitheti.

A kifejtett indokok alapjan az alperes a tarsasagi szerz6dés hatalya ala tartozo
mellékszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének megtagadasaval a felek altal
megkotott Uzletrész atruhazasi szerzédésben vallalt szolgaltatasi kotelezettség
teljesitésével késedelembe nem eshetett, amelybdl eredéen a felperest a Ptk. 300.
§ (1) bekezdése alapjan nem illette meg a jogosultsag arra, hogy az Uzletrész
atruhazasi szerz6déstdl elalljon. Mindezekre tekintettel a felperesnek az elséfoku
itélet indokolasanak megvaltoztatasa irant benyuijtott fellebbezése megalapozatlan.

A Cstv. 47. § (1) bekezdése szerint a felszamolo jogosult az adds altal kotott
szerzbdéseket azonnali hatallyal felmondani, vagy ha a felek egyike sem teljesitett
szolgaltatast, a szerz6déstdl a felszamolo elallhat. A Cstv. a Ptk. szabalyain és a
szerz6dés rendelkezésein tulmutatd felhatalmazast teremtett az adds Aaltal
megkotott szerz6déseknek a felszamold egyoldalu jognyilatkozata alapjan térténd
megszuntetésére. A felmondas a szerzddést a jovore nézve szinteti meg {Ptk. 319.
§ (2) bekezdés és 321. § (1) bekezdés}, ezért a felszamold jognyilatkozatanak
kizarolag abban az esetben van a szerz6dés megszinését eredményezd hatalya,
ha a szerzddés a felek fennallo szolgaltatasi kotelezettségének teljesitése folytan
még nem sziint meg.



A felek koézott 2008. szeptember 2-an létrejott szerz6déssel az alperes
forgalomképes vagyoni értékl jog (Uzletrész tulajdon) atruhazasara, mig a felperes
vételar fizetésére vallalt kotelezettséget. A vagyoni értékd jogok atruhazasa
konszenzualis mdédon térténik, a szerz6déses akaratnyilatkozat kinyilvanitasaval a
kételmi hatalyu jogatszallas a szerzddést kotd felek kodzott teljesedésbe megy,
amely Uzletrész atruhazas esetén a tarsasaggal szemben a tagjegyzékbe torténd
bejegyzés végett torténd bejelentéssel valik hatalyossa {Gt. 127. § (4) bekezdés}. A
jogatszallas a fentiek alapjan a szerz6dés megkotésével megtoértént, mig a felperes
a vételarat az alperesnek kifizette, igy a felszamolot a Cstv. 47. § (1) bekezdése
szerint mar nem illette meg a jogosultsag a felek teljesitése folytan mar megszlint
szerz6dés felmondasara. A felszamol6 felmondasahoz a szerz6dés megsziinését
eredményezd hataly nem fliz6détt, amelynek kdvetkeztében a felperes nem jogosult
az altala teljesitett vételar 6sszegének visszakdvetelésére.

A fentiekre tekintettel nem helytallé az elséfoku birdsagnak az a jogi kdvetkeztetése,
hogy a felszamolo felmondast tartalmazd nyilatkozata az Uzletrész atruhazasi
szerz6dést megsziintette, mig az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott
arra is, hogy a felmondas a szerz6dést a jovére nézve sziinteti meg {Ptk. 319. § (2)
bekezdés és 321. § (1) bekezdés}, amelyhez a szerzddés felbontasanak jogi
hatalya nem fiz6dhet.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét pedig a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a felperes keresetét a marasztalas iranti
keresetre is kiterjed6en elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete a jogorvoslatrol szolo tdjékoztatast valdban hianyosan
tartalmazza, azonban a felek az els6foku itélettel szemben a Pp. 234. § (1)
bekezdésében foglalt hataridon belll hatdlyos fellebbezést terjesztettek eld, ezért
az els6foku itéletnek az alperes altal kifogasolt hianyossaga nem tekinthet6 olyan
sulyu eljarasi szabalysértésnek, amely miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a
targyalas megismétlése sziikséges.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, mig a felperes fellebbezése
sikertelen volt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése értelmében marasztalta a felperest az alperes els6é- és masodfoku
eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo perkéltségeiben. A Févarosi itélétabla
az alperest megilletd els6foku Ugyvedi munkadij mértékét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja és az (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan



allapitotta meg, mig a fellebbezés targyalason kivul térténd elbiralasara tekintettel
az alperest a masodfoku eljarasban megilletd Ugyvédi munkadij mértékét -
figyelemmel az alperes jogi képviselGjének ténylegesen elvégzett érdemi
tevékenységére - a 3. § (6) bekezdése alapjan 100.000 forint + afa Osszegre
mérseékelte.

A felperest a felszamolasi eljarasara figyelemmel az illetékekrél szélo6 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog illeti meg, az alperes pedig az Itv. 5. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan személyes illetékmentes. Az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja,
46. § (1) bekezdése és a 48. §-a szerint meghatarozott meértékd, le nem rott
els6foku eljarasi illetéket (630.000 forint) és fellebbezési illetékeket (630.000 forint +
8.000 forint) az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a koltségmentesség
alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2012. majus 31.
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