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A Szegedi itélétabla a Drozdik Ugyvédi Iroda, tigyintézé dr. Drozdik Cecilia ligyvéd altal
képviselt felperesnek - dr. Kurucz Ferenc Ugyved alperes ellen élettarsi k6zds vagyon
megosztasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. januar 13. napjan kelt
1.P.22.449/2010/35. sz. kozbensf itélete ellen az alperes részér6l 36. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birdsag kozbensé itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizendtezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOK OLA S:

A peres felek 1990-ben ismerkedtek meg, kdzottik szerelmi kapcsolat alakult ki, majd
1992-ben a felperes az alperes (telepiilés 1., ingatlan 1. cime) utcai hobbikertjében
létesitett fahazba koltozott. A felek a nyarakat az alperes fianak (teleplilés 2. , ingatlan 1.
cime) szam alatti ingatlanaban toltétték. 1996. januar 6. napjan megvasaroltak a
(telepuilés 2., ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlant, amelynek egyenlé aranyu
tulajdonosaiva valtak. Utébb azt felljitottak, ott kdzds otthont rendeztek be, ahol egydtt
éltek, barataikat, rokonaikat rendszeresen vendégul lattak. Egyuttélésuk alatt tdbb izben
utaztak egyuitt kalfdldre, k6zdsen Unnepelték a sziletés- és névnapokat, egyéb csaladi
esemeényeket.

A felperes egyéni vallalkozoként dolgozott, mig az alperes 1992. és 1995. kozott
(telepuilés 1.)-en egy soroz6t Uzemeltetett, amelyet utdbb bérbe adott.

Az alperes 2001. évben megvasarolta a (telepiilés 2., ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlant, amelyet a felek vendéghazként kozosen Uzemeltettek.

Az alperes 1973. 6ta nés csaladi allapotu, hazastarsa az alperessel k6zds tulajdonaban
allo (telepulés 1.)-i ingatlanban él. Az életk6zosséguk az 1990-es években megszakadt,
annak helyreallitasara 2007. oktoberéig nem kerult sor.



A peres felek kapcsolata 2007-ben megromlott, majd ugyanez év oktdberében a felperes a
k6z0s tulajdonu ingatlanbdl elkoltozott.

A felperes keresetében kérte az altala készitett tételes vagyonmérleg alapjan élettarsi
k6zds vagyonuk megosztasat. Allitotta, hogy az alperessel 1992-t81 2007. évig gazdasagi
egyuttmikodést is magaban foglald élettarsi kapcsolatban élt, ennek soran k6zds ingo- és
ingatlanvagyont szereztek. Kérte, hogy a birdsag a (telepulés 2., ingatlan 2. cime) szam
alatti ingatlanon fennall6é kdzo6s tulajdont szlintesse meg, a tulajdoni hanyadat 7 740 500 Ft
ellenében adja az alperes tulajdonaba. A kdzds vagyoni ingésagokon fennallé kdzos
tulajdon megsziuntetését részben természetbeni megosztassal, részben az alperes
megvaltasi ar megfizetésére kotelezésével kérte, megjeldlve a felek tulajdonaba kerulé
ingésagokat, a fizetend értékklilonbdzet Osszegét. Igényt tartott tovabba az alperes
kuldnvagyoni ingatlanan végzett beruhazasok raesdé részének megtéritésére, a
kilonvagyonat képez6 ingoésagok kiadasara, tovabba a kozos tartozasokbdl altala
tobbletként fizetett O0sszeg megtéritésére, a kdzds tulajdonu ingatlan tekintetében
tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a felperessel
élettarsi életk6zosségben élt, utalt arra, hogy nds csaladi allapotu, allandé bejelentett
lakcime a hazastarsa lakohelyével azonos. Azt elismerte, hogy a felperes és kozte -
tobbszori hosszabb megszakitassal - érzelmi kapcsolat allt fenn 2007. évig, tagadta
viszont, hogy a felperessel k6zds gazdasagi célok érdekében egylttmikdodtek, illetve,
hogy ko6zds vagyont szereztek. Allitotta, kizarélag a felperes kovetelésének engedve
jarult hozza ahhoz, hogy a felperes a (telepiilés 2., ingatlan 2. cime) szam alatti
ingatlanon %2 aranyban tulajdonjogot szerezzen, ezen tulmenéen azonban sem ingdban,
sem ingatanban kozos vagyonuk nem keletkezett, kozosen beruhazast nem végeztek, a
vagyongyarapodas fedezetéul kizardlag a kulonvagyona szolgalt. A (telepulés 2., ingatlan
1. cime) szam alatti ingatlant a felperes, mint vallalkozo t6le bérbe vette, ott vendéghazat
Uzemeltetett, e tevékenységet azonban nem végzeték kdzdsen. Igényt tartott az altala
finanszirozott ausztraliai utazasok koltségei fele részének megfizetésére, amelyet 4 500
000 Ft-ban hatarozott meg.

Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a peres felek 1992. januar 1.
napjatol 2007. oktdber 31. napjaig élettarsak voltak. Hatarozatanak indokolasa szerint a
perben beszerzett bizonyitékok kelléen alatamasztottak a felperes allitasat, nevezetesen,
hogy az altala megjeldlt idétartamban az alperessel élettarsi életkozossegben élt, vele
k6z0s gazdasagi tevékenységet folytatott, a kdzds vagyoni célok elérése érdekében
egyuttmikodott. Az érzelmi kapcsolat fennalltat, a k6zds ingatlanhasznalatot, a peres felek
egyuveé tartozasat (tanuk nevei) tanuvallomasa alatdmasztotta, a panzidé kozos
mikodtetését (tanuk neve) nyilatkozata is igazolta. Nevezett tanuk a peres felek
egyuttélése idején az altaluk lakott ingatlanokban rendszeresen megfordultak, az altaluk
elbadottakat személyesen tapasztaltak, a csaladi rendezvényeken maguk is részt
vettek, tudtak az
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ingatlanvasarlasrol, valamint az alperesi ingatlanon végzett beruhazasokrol. Ramutatott,
hogy az alperes hazastarsanak, (alperes hazastarsa neve)-nak a tanuvallomasa a
fentiek cafolatara nem alkalmas. Az altala el6adottak szerint ugyanis nevezett az
alperessel "tavhazassagban" él, az alperes az 1990-es évek végétdl a kdzos (telepulés
1.)-i ingatlanban mar nem tartézkodott, nem toltotte ott az éjszakakat, kizardlag a
(telepulés 1.)-i lakas fenntartasi és felujitasi koltségeihez, a kozos gyermekik
eltartasahoz jarult hozza. Mindebbdl pedig nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az
alperes és a hazastarsa kozott az életk6zosség fennall, ezért 6nmagaban a hazassagi
kotelék léte nem képezheti akadalyat az élettarsi kapcsolat megallapitasanak. Ugyanakkor
az érzelmi és gazdasagi kdzosseég fennalltat alatamasztd bizonyitékként értékelte, hogy a
peres felek id6szakosan k6zds bankszamlaval rendelkeztek, valamint, hogy - a Csongradi
Vérosi Ugyészség B.514/2004/5. szamu, 2004. december 13. napjan kelt hatarozatanak
indokolasabdl kitinéen - az alperes a felperest hivatalos eljaras soran élettarsaként
nevezte meg, tovabba, hogy kozdsen vasaroltak ingatlant, a vendéghazat kozosen
Uzemeltetették, és kdzos utazasokon vettek részt. Az els6éfoku birésag (tani neve)
tanuvallomasat a felperessel kialakult nézeteltéréseire, (tant neve) nyilatkozatat pedig a
per targyaval kapcsolatos negativ tartalmu érzelmi megnyilvanulasaira tekintettel -
elfogultsaguk okan - a tényallas megallapitasa soran nem vette figyelembe, egyebekben
kiemelte, hogy ez utdbbi tanu vallomasa és mas tanuk nyilatkozata kézott feloldhatatlan
ellentmondas mutatkozott, mindemellett a tanu szavahihet6ségéhez is kétseg fért.

Az els6foku birésag kozbensé itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
hatalyon kivll helyezése, az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitasa irant. Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birésag a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértésével a feltart bizonyitékokat okszeritlendl
mérlegelte, és abbdl a felperessel fennallott kapcsolatanak mindsitését illetben téves
kovetkeztetéseket vont le. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag kizardlag a felperes altal
meghallgatni kért tanuk vallomasara alapitotta itéletét, és a tényallas megallapitdsa soran
mellézte mindazon tanuk nyilatkozatat, akik a felperes allitasaival ellentétes el6adast
tettek. Lényegesnek itélte, hogy a felperes édesanyja, (felperes édesanyja) kizardlag a
felek kdzotti szerelmi viszonyrdl tudott szamot adni, a gazdasagi kapcsolat mibenlétérdl
érdemben nem nyilatkozott. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a felek csongradi
kornyezetéebdl érkez6, a mindennapi életukre leginkabb ralaté tanuk nyilatkozatat nem
vette figyelembe, ezzel szemben a felperes vidéken él6 rokonainak, baratndinek, illetve a
téle anyagi fliggéségben levé alkalmazottnak a vallomasat elfogadta, érdemi dontését e
vallomasokra alapitotta. Tovabbra is allitotta, hogy kizarélag érzelmi kapcsolat volt kozte
és a felperes kozott. Allaspontja szerint nem veheté figyelembe a felperes allitasait
alatamaszto bizonyitékként az a korulmény, miszerint kozel fél évig k6z6s bankszamlajuk
volt, illetve, hogy a hivatkozott Ugyészségi hatarozatban a felperest élettarsanak
minfsitette, ezzel szemben az élettarsi kapcsolat és egyben a gazdasagi kdzdosseég
hianyara utal az a tény, hogy az ausztraliai utazasok felperesre esé koltségét - kdlcson
jogcimén - 6 finanszirozta.



Hangsulyozta, hogy jelenleg is hazassagban él, ami megitélése szerint kizarja az élettarsi
viszony megallapithatdésagat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku kdzbensd itélet helybenhagyasara
iranyult. Ervelése szerint az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége a Pp. 206.§ (1)
bekezdésével Osszhangban all, az élettarsi kapcsolat léte korultekintéen bizonyitott. Az
alperes allitasaval ellentétben édesanyja nemcsak az érzelmi kapcsolatra, hanem a
gazdasagi egyuttmikoédésre is nyilatkozni tudott, emellett az els6foku birdsag részletes
indokat adta annak, hogy mely tanuvallomasoknak és milyen okbdl tulajdonit bizonyitd
erét, igy az alperes kifogasai megalapozatlanok.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a kozbensé itélettel érintett tényallast a bizonyitékok okszeri
mérlegelése eredményeként helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetéseivel,
erdemi dontésével és annak indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetért, ezért a
kozbensé itéletet annak helyes indokaira figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A kozbensé itélettel érintett felperesi igény kapcsan egy vitatott kérdésben kellett allast
foglalni, nevezetesen, hogy a peres felek kozott jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat
fennallt-e. A Ptk. 685/A. §-a szerint élettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitése nélkul kozos haztartasban érzelmi és
gazdasagi kozosségben (életkdzdsségben) egyutt él6 személy kozott, akik kdzul egyiknek
sem all fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi életk6zdssége vagy
élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testveéri,
féltestvéri kapcsolatban. Az élettarsi jogviszony térvényben meghatarozott fogalmi elemei
tehat a hazassagkotés, bejegyzett élettarsi kapcsolat vagy masik élettarsi kapcsolat nélkuli
erzelmi kapcsolaton alapuld kdzos haztartasban vald egyuttélés, valamint a mindennapi
életvitel soran és a jelentésebb vagyoni tevékenységekben is megnyilvanulé gazdasagi
egyuttmikodés, azaz a gazdasagi kozosség fennallasa. Az itélkezési gyakorlat ebben a
korben vita esetén elsésorban a felek kdzds cél érdekében vald egylttmikodésének,
vagyis a kozos életvitelnek és a jovedelmek kozds célra torténd felhasznalasanak
tulajdonit donté jelentéséget.

A perbeli esetben a peres felek k6zott nem vitasan 15 évig érzelmi kapcsolat allt fenn.
Szamos érdektelen tanuvallomas igazolta (tanuk neve) hogy a peres felek az alperes
kulénb6zé ingatlanaiban, majd a felek altal kozdsen vasarolt ingatlanban egyutt éltek,
k6zos haztartast vezettek, kapcsolatukat a kuilvilag felé felvallaltak, a barati tarsasagban
egy parként mutatkoztak, egyutt vettek részt a kilénb6z6 csaladi rendezvényeken, szoros
Osszetartozasukat kifejezték azzal
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is, hogy tobb izben egyutt latogattdk meg egymas kulféldon él6 rokonait, baratait, egyéb
k6z0s utazasokat is szerveztek. Mindezek alapjan az élettarsi kapcsolat megallapitasahoz
szukséges fogalmi elemek kozul az érzelmi kapcsolat, az egyuttlakas, a koz0s
haztartasvezetés és az egylvé tartozas kolcsonds felvallalasa kétséget kizardan
bizonyitott, de emellett az itél6tabla megvaldsultnak itélte a koz6s gazdasagi célokért vald
egyuttmikodést is. Nem vitas tény ugyanis, hogy a peres felek kdzbésen vasaroltak
ingatlant, annak egymas kozo6tt egyenlé aranyban valtak a tulajdonosaiva, utébb ezt fel is
Ujitottak és az is bizonyitast nyert a perben, hogy a korostoroki vendéghazat kdzosen
Uzemeltették. A felek kozott kétségtelenul létrejott bérleti szerzé6dés, amely szerint az
alperes a tulajdonat képezé ingatlant a felperesnek bérbe adta. Nem vitas azonban, hogy
a felperes a bérleti jogviszony tobb éves fennallasanak idétartama alatt dijat nem fizetett
az alperesnek, s az alperes ezt nem is kovetelte, ez irant a felperessel szemben igényt
nem érvényesitett, - ami a tanuvallomasok mellett - annak alatdmasztasaul szolgal, hogy a
vendéghaz mikodtetése a felek kdzbOs gazdasagi tevékenysége volt. Az alperes nem
tudott ésszerli magyarazatot adni arra, hogy amennyiben nem volt kdzottik élettarsi
kapcsolat és nem voltak kozos gazdasagi céljaik, akkor miért kerllt sor a kozos
ingatlanszerzésre, illetve a kozos vallalkozasi tevékenység folytatasara. E tekintetben
életszerlitlen, ezért nem elfogadhaté az a magyarazata, miszerint a felperes
"kovetel6zésének engedve" jarult hozza ahhoz, hogy a felperes az (telepulés 2. neve,
ingatlan 2. cime) utcai ingatlan 2 tulajdoni hanyadat megszerezze, e nyilatkozatanak
pedig ellentmond az a koérulmény is, hogy a perben a felperes tulajdonjogat nem teszi
vitdssa, az ingatlan %2 tulajdoni hanyadat semmilyen jogcimen nem kdveteli maganak.

Nem tulajdonit jelentéséget emellett a birdi gyakorlat az élettarsi viszony
megallapithatésaga szempontjabdl annak a korulménynek sem, hogy a felek milyen
modon kezelték az egyuttélés alatt a jovedelmuket, a kozo0s haztartas kiadasaihoz milyen
formaban jarultak hozza, illetve, hogy rendelkeztek-e k6z6s bankszamlaval. Az élettarsak
esetében sem kovetelhetd meg szigorubb elvaras a vagyonkezelésben, mint a
hazastarsak esetében, nem sziukséges tehat, hogy a pénzkezelésben mindkét fél
egyforman részt vegyen, illetve valamennyi pénzigyi targyu dontésrél tudomassal birjon,
ezzel szemben a jovedelmek kozos életvitelhez valo felhasznalasa, a megtakaritdsoknak
az egyuttélést szolgald célra valo forditasa az, ami a gazdalkodas jellegét meghatarozza
(P.torv.11.20.272/1990.). Erre figyelemmel nincs jelentésége annak, hogy egy kb. fél éves
id6tartamot leszamitva a feleknek k6zds bankszamlajuk nem volt, az viszont, hogy fél éven
keresztul ilyennel rendelkeztek, ugyancsak a gazdasagi egyuttmikodés tényét erésiti. Az a
korilmény pedig, hogy az ausztraliai utazasok koltségét az alperes finanszirozta,
ugyancsak tulmutat az egymashoz csupan laza érzelmi kotédést mutatd személyek
kapcsolatan, és az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a felek tébb, mint 15 évig éltek
k6z0s haztartasban, érzelmi kozosségben, ami - az egyéb korulmények értékelése mellett
- kapcsolatukat jogi értelemben vett élettarsi kapcsolatta mindsiti.
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Nem osztja az itélétabla az alperes allaspontjat az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenységét illetd kifogasai kapcsan. Az els6foku birosag eleget tett a Pp. 206. § (1)



bekezdésében foglalt el6irasoknak, a felmerult bizonyitékokat a maguk Osszességében
ertékelte, meérlegelésében logikai ellentmondas, a megallapitott tényallasban
iratellenesség nem talalhato. Itéletében részletesen indokolta, hogy a tényallas
megallapitasa soran mely tanuvallomasokat vette figyelembe, kuldén kiemelve, hogy azok
mely tények alatdmasztasara szolgalnak. Az egyes nyilatkozatokat egymassal egybevetve
és azokat értékelve alakitotta ki jogi allaspontjat. Eljarasa soran mindkét peres fél altal
megjeldlt tanukat meghallgatta, abbdl a korulménybdl, hogy bizonyos tanuvallomasokra
keveésbé alapitott tényallast, illetve, hogy egyes tanuvallomasokat mell6z6tt, nem lehet
okszer(i kovetkeztetést levonni arra, hogy a tényallas egyoldaluan csak a felperes
allaspontjat igazolni latsz6 tanuk vallomasa alapjan kerult kialakitasra. Lényeges, hogy a
birésagnak a perben jogilag relevans tények vonatkozdsaban kell tényallast
megallapitania, s miutan az élettarsi kapcsolatot illetéen a bizonyitas a felperest terhelte,
nyilvanvalo, hogy elsédlegesen az éaltala meghallgatni kért személyek nyilatkozatai és az
abban foglalt tények, korilmények mérlegelése alapjan lehetett kdvetkeztetéseket levonni
a jogvita Iényegére. Az els6foku birésag ugyanakkor a felperes hozzatartozéin, baratain
kivll szamos érdektelen tanut is meghallgatott, emellett okszerl magyarazatat adta annak,
hogy miért rekesztette ki a tényallas megallapitasa korébdl (tanuk neve) tanuvallomasat.
Kétségtelen, hogy a felperes édesanyja elsésorban a peres felek kdzotti érzelmi kapcsolat
mibenlétérdl nyilatkozott, ebbdl azonban a gazdasagi kapcsolat hianyara nem lehet
kovetkeztetni. Osszességében megallapithato, hogy az elséfoku birosag dontését a felek
el6adasanak és a tanuvallomasok tartalmanak egybevetése alapjan hozta meg, igy a
bizonyitékok mérlegelése korében a kdzbensé itélet hatalyon kivul helyezésére okot ado
jogszabalysértés nem allapithaté meg.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa is, miszerint hazassagi kapcsolata
folyamatosan fennallt, ugyanis a hazastarsa tanuvallomasa - szemben az alperes altal
el6adottakkal - az életkozOsséguk megszakadasanak tényét tamasztotta ala; a tanu
vallomasa szerint az alperes életvitelszerlen nem tartézkodik a volt k6zds lakasban, sem
hazastarsi, sem gazdasagi kapcsolatuk nincs, gyakorlatilag a hazassag felbontasa nélkul
egymastél huzamos ideje kulon élnek. Az els6foku birdsag ennek kapcsan kifejtett
indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetért - annak megismétlése nélkll - csupan
visszautal helytallo jogi allaspontjara.

Mindezek alapjan kétséget kizardban megallapithatd, hogy a peres felek jogi értelemben
vett élettarsi kapcsolatban éltek. A szerzésben valé koézremikodésuk aranyanak
megallapitasa tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat teszi szikségessé, ennek
eredményéhez képest lehet allast foglalni a tekintetben, hogy mi képezi a felek k6zos
gazdalkodasanak eredmeényet, illetve, hogy az egyes vagyontargyakon milyen aranyban
szereztek ko6zo6s tulajdont.
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Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
- a 4/2009. (XII. 14.) PK. vélemény Il/1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel - koteles a



felperes Ugyvédi munkadijbdl allé - a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint megallapitott - fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére.

Szeged, 2012. majus 23.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.  Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



