Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.37/2012/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2012. év majus hénap
30. napjan tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kévetkez6

itéletet:

A hitlen kezelés biintette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a
Fejér Megyei Birosag 2011. év szeptember hénap 14. napjan kelt 5.B.21/2009/50.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés probaidejét mindkett6jlikkel
szemben egyarant 3-3 (harom-harom) évre enyhiti.

A vadlottakat mellékblintetéstiil pénzmellékbiintetésre is itéli, melynek dsszegét |. r.
vadlott tekintetében 3.000.000 (harommillid), II. r. vadlottal szemben 2.000.000
(kettdmillio) forintban allapitia meg. A pénzmellékbintetést meg nem fizetése
esetén mindkét vadlottal szemben 10.000 (tizezer) forintonként kell egy napi
foghazbuntetésre atvaltoztatni.

Az elsofoku itéletben kiadni rendelt blnjelekkel kapcsolatban az itélet rendelkezését
akként pontositja, hogy az 1. szamu Zrt. részére csak a 2., 3., 12. és 14. tétel alatt
kezelt részvénykonyvet és iratokat rendeli kiadni, mig a tovabbi blnjeleket a 2.
szamu Zrt-nek adta ki a birdsag.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerult 24.998 (huszonnégyezer-
kilencszazkilencvennyolc) forint blnlgyi koéltséget a vadlottak egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fejér Megyei Birdésag - a Fejér Megyei Féugyészség 2008. év december hénap
18. napjan kelt B.1428/2007/13-1. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2011. év
szeptember honap 14. napjan kihirdetett 5.B.21/2009/50. szamu itéletében I. r. és Il.
r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés blintette [Btk.319. § (1) és (3)
bekezdés c) pont] miatt egyarant 2-2 év, végrehajtadsaban 5-5 év probaidére
felflggesztett bortdnbuntetésre itélte.



Rendelkezett még a lefoglalt blnjelekrdl, és egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat
a blnugyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az lGgyész sulyositdsért: sulyosabb mindsités, jelesll a
vaddal egyezb6en kllondsen jelentbés vagyoni hatranyt okoz6 hitlen kezelés
bldntettének megallapitasaért, erre is tekintettel végrehajtandd szabadsagvesztés
valamint kézugyektdl eltiltas kiszabasaért fellebbezett; egyben inditvanyozta, hogy a
lefoglalt részvények ne az 1. szamu Zrt., hanem a 2. szamu Zrt. részére kerlljenek
kiadasra.

Fellebbezéssel éltek a vadlottak és vedgjik is felmentés végett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2012. év februar honap 6. napjan kelt
BF.1049/2011/2. szamu atiratdban az Uigyészi fellebbezést mindenben fenntartotta.

Utalt arra, hogy az elséfoku itélet 11. oldaldanak harmadik bekezdésében hivatkozott
perben mar jogerés hatarozat sziiletett; melynek adataival szlikséges az elséfoku
itélet megallapitasait pontositani.

Részletesen indokolta azon allaspontjat, hogy a 2. szamu Zrt.-t ténylegesen
534.859.780.- forint vagyoni hatrany érte. Ebbél az 6sszegb6l nem vonhato le az a
159.000.000.- forint, melynek megfizetése aldl a 2. szamu Zrt. a részvények -
vadlottak altali dnkényes, jogszerli dontéssel meg nem erdsitett - atadasaval
mentesilt; ez utdbbi egy esetleges beszamitas, utdlagos elszamolas targyat
képezheti.

A fellebbviteli félgyészi inditvanyhoz csatlakozott a 2. szamu Zrt. sértett is, melynek
igazgatdi szerint a lefoglalt részvényeknek az 1. szamu Zrt., ezen belll pedig a
feligyelbbiztos részére torténd kiadasa téves itéleti rendelkezés anndl is inkabb,
mivel nevezettnek ez a megbizatasa még 2011. év szeptemberében megsz(nt.

l. r. és Il. r. vadlottak véddje a fellebbezését irasban igen részletesen megindokolta,
majd azt még utdbb ki is egészitette.

Elemezte az érintett gazdasagi tarsasagok: az 1. szamu Zrt.,, a 2. szamu Zrt.,
valamint a Kft. |étrejéttének, gazdalkodasanak, vagyoni helyzetének kérlilményeit; a
2007. januarjara elGallt allapotokat, azok okait, a vezetdi Osszeférhetetlenség
tényeit; a 2. szamu Zrt. cs6dkdzeli helyzetét és a vadlottak altal szorgalmazott
integracios rendszer elengedhetetlen sziikségességét.

Hivatkozott egy masik, ugyancsak a 2. szamu Zrt. és az 1. szamu Zrt. folyt perben
hozott részitéletre, melyben a polgari birosag a két Zrt. kézétt 2006. majusaban
létrejott 150 millio forintos koélcsdnszerzédés, annak augusztusi modositasa,
valamint a 2007. év januar hoénap 31. napjan megkotdtt peres egyezség
semmisségének és érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld Kkeresetet
elutasitotta; a jogerds hatarozat-kiadmanyt csatolta.

Részletesen észrevételezte az egyes bizonyitékok elsébiroi értékelését, és kiemelte
azok kdzul az 1. szamu tanu elb6adasait annak igazolasara, hogy védenceit nem a
vagyoni hatrany okozasanak, hanem éppen az altaluk iranyitott tarsasagok
megmentésének a szandéka vezette; terhikre kotelességszegés nem réhato.



Vitatta a szakért6 részvények értékével kapcsolatos megallapitdsainak helyességét,
s allitotta, hogy a 2. szamu Zrt. nem veszitette el a vagyonat.

Az utobb elbterjesztett kiegészitésben arra hivatkozott, hogy a 2. szamu Zrt.
kdnyvelésében valtozatlanul szerepelnek az 1. szamu Zrt. részvényei; e
vagyonelemmel, mint befektetett pénzigyi eszkbzzel a sértett folyamatosan és
valtozatlanul rendelkezik, igy azokat el sem veszithette, vagyoni hatranyt kimutatni
nem lehet. Mindezek igazolasara masolatban csatolta a 2. szamu Zrt.-nek a 2006-
2010. évekre vonatkozd beszamolodit, valamint az 1. szamu Zrt. felszamoloi
zaromérlegét és 2010. évi mérlegét;, az ezekben jelentéséggel bird6 adatokat
0sszegz6 tablazatokat.

Az ugyben a masodfoku felllbiralatra nyilvanos ulés kerdlt kitizésre, melyen a védo
- arra az esetre, ha a vagyoni hatrany hianyara vonatkozoan irasban kifejtett
allaspontja nem nyerne elfogadast - Uj szakért kirendelését inditvanyozta.

A masodfoku birésag ennek a véddi inditvanynak nem adott helyt.

Mar a nyomozas soran igazsagugyi konyvszakertd kerilt az Gigyben bevonasra, aki
utdbb az els6foku eljarasban tobbszér részletesen nyilatkozott; st a Fejér Megyei
Birosag még kiegészitd szakvélemeényt is szerzett be a szakért6tdl. Amennyiben
barmely, ennek soran felmerilt - avagy fel nem merdlt - kérdés tovabbi szakértdi
megvalaszolast igényelt volna, ugy elsOként a korabban eljart szakértd ismételt
meghallgatasanak van, lett volna helye; s csak ennek eredménytelensége esetén
indokolt mas szakértd kirendelése [Be. 111. § (1) bekezdés].

Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla az Uj szakértd bevonasat célzé védéi
inditvanyt elutasitotta.

Ugyanakkor maga is ugy itélte meg, hogy a szakértd6 megnyilatkoztatdsa
szlkseéges, ezért az lgyben targyalast t(izétt, melyen a szakértét meghallgatta.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitast kdvetéen a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészség képviselbje az atiratdban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta,
minden tekintetben az irasbeli inditvanyaval egyezden nyilatkozott.

A 2. szamu Zrt. sértett képviselQje is - csatlakozva a vadhatosaghoz - a korabban
mar kifejtetteket ismételte meg.

Hasonl6éan jart el a vadlottak véddje: fellebbezésének irasban mar részletesen
kifejtett indokaira utalt vissza.

Ennek soran a hangsulyt arra helyezte, hogy védencei kiutat probaltak keresni a
2006-os helyzetbdl; az apport visszajuttatasaval, integraciéo létrehozasaval
kapcsolatos elbterjesztéseiket azonban a kozgyllés rendre nem szavazta meg.
2007. januarjara valsaghelyzet allt el6: 6k kényszerhelyzetben, a 2. szamu Zrt.
csOdkozeli helyzetben volt. A vadlotti szandék nem vagyoni hatrany okozasara,
hanem az altaluk irdnyitott gazdalkodd szervezet vagyonanak megérzésére iranyult;
tettlk nem bulntetdjogi kategoria, hiszen még polgari, gazdasagi jogsértést sem

ey



Végul megismételte: a 2. szamu Zrt.-t hatrany nem érte, a részvények mogottes
vagyona a seértettnél maradt, ott folyamatosan hasznaltak és hasznaljak.
Osszességében kérte védencei felmentését az ellenitik emelt vad alél.

[. r. és Il. r. vadlottak a véddjukhdz csatlakozva a korabbi el6adasaikat ismételték
meg el6bb a masodfoku nyilvanos {ilésen, majd pedig a targyalason. Allitottak, hogy
mindent a tarsasag megmentése érdekében tettek; és bket igazolja, hogy mindkét
Zrt. valtozatlan mérlegeredményekkel jelenleg is mikodik. Blncselekmény hianya
okabdl kértéek felmentésiiket.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyutt biralta feltl a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg az eljarasi szabalyokat
megtartotta; azok barmely megsértését egyébirant senki nem is panaszolta.

A feltart bizonyitékokat dnmagukban és 6sszességikben értékelte; a vadlotti és
tanuvallomasok 0Osszevetése megtortént. Hasonléan: a szakérté altal
megallapitottak éppugy az elsofoku itélet részét képezik, mint az iranyado
jogszabalyi keret, els6sorban a Gt. vonatkozo rendelkezései.

Némi kiegészités, pontositas mégis szlikséges az iratok tartalma és a masodfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan:

e A ,csOdkdzeli helyzet" jogi fogalmaval 6sszefliggésben, az ilyen esetben
kdvetenddé magatartas kapcsan indokolt a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 245. §
(1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakra hivatkozni. Eszerint az
igazgatésag koteles nyolc napon belil - a felligyel6bizottsag egyideju
értesitése mellett - a szlikséges intézkedések megtétele céljabdl a kdzgydlést
0sszehivni, ha tudomasara jut, hogy a részvénytarsasagot fizetésképtelenség
fenyegeti, vagy fizetéseit megsziintette, illetve ha vagyona tartozasait nem
fedezi. [megjegyzendd, hogy az ugynevezett régi Gt. (az 1997. évi CXLIV.
torvény) 243. §-a is mar Iényegében hasonld kotelezettséget rott az
igazgatosagral.

e Nem csupan |. r. vadlott mint igazgatdsagi elndk, illetve Il. r. vadlott mint a
gazdasagi tugyekeért felelds igazgatod volt k6zds a 2. szamu Zrt. és az 1. szamu
Zrt.vezetésében; hanem a részvényesi kor is nagyrészt azonos személyekbdl
tevddott 6ssze [a nyomozati iratok |. kdtete 93-103. oldalanak felsorolasa a 2.
szamu Zrt. esetében, mig ugyanezen koétet 127-133. oldalanak adatai az 1.
szamu Zrt. tekintetében. Utobbi helyen az 1. szamu Zrt. Alapszabalyanak
[1I/3. pontja olvashatd, mely az alapitdé részvényesek nevét és az altaluk
jegyzett - Ill/1. pont szerinti - névre szolo részvény szamat és néveértéket
tartalmazzaj;



Az 1. szamu t Zrt. Alapszabalyanak Ill/7. pontja szerint a fentebb hivatkozott
[1I/1. pont szerinti torzsrészvények tulajdonjogat atruhazas utjan csak azok a
részvényesek szerezhetik meg, akik mar rendelkeznek a lll/1. pont szerinti
részvennyel [nyomozati iratok I. kétet 135. oldala];

A 2. szamu Zrt. mérlegadataiban az 1. szamu Zrt. részvényeit a Szamvitelrdl
szold 2000. évi C. torvény (Szamv.tv) 27. § (1) és (2) bekezdésének
megfeleléen a ,lll. Befektetett pénzigyi eszk6zdk" k6zott a 19. sorban ,tartos
részesedés kapcsolt vallalkozasban" megnevezéssel tartottak nyilvan; ez a
mérlegf6dsszeget és az éves eredményt pozitiv iranyba befolyasolta,
tekintettel arra, hogy a részvények az uj Gt. 177. §-a szerint - egyezden a régi
Gt. 179. § (1) bekezdésében irtakkal - névértékkel rendelkezd forgalomképes
értékpapirok [a védd altal a masodfoku eljarasban csatolt és senki altal nem
vitatott mérleg-adata; az igazsagugyi szakértd masodfoku targyalasi
nyilatkozatal;

A részvények atadasa utan azok értékével a 2. szamu Zrt. mérlegébdl ezek
bekerilési értéken - jelen esetben néveértéken - ugyan kikeriltek; ugyanakkor
azonban a koélcsontartozas ilyetén vald kiegyenlitése folytan ezaltal a mérleg
ennyiben javult is.

A részvények bekerllési és aktualis forgalmi értéke - mely utobbi az elséfoku
itéleti tényallas 12. oldalanak masodik bekezdésében helyesen irtak szerint
az ugylet idépontjaban a 10.000.- forint névértékkel szemben 37.417,152
forint volt - kdz6tti kiildnbdzet az, ami a 2. szamu Zrt.-nél vagyoni hatranyként
jelentkezett [a szakértd masodfoku targyalasi nyilatkozata; a 65/2004.
Szamviteli kérdésben megfogalmazottak];

A két vadlott altal 6sszesen megszerzett 170 darab az 1. szamu Zrt. részvény
eladasa nem volt a 2. szamu Zrt. érdeke; ezaltal a részvények teljes forgalmi
értéke - a hivatkozottak szerint részvényenként 37.417,152 forint - vagyoni
hatranykeént értékelendd.

Megjegyzendb, hogy az ugyletnek ez a része - a 170 részvény vadlottak altali
névertéken torténd megszerzése - az 1. szamu Zrt.-nek sem allt érdekében;

Nem allapithaté meg, hogy a részvények fentiek szerinti tulajdonvaltozasa az
el6z6 két pontban foglaltakon tulmenden okozott volna tovabbi vagyoni
hatranyt a 2. szamu Zrt.-nek;

A vagyoni hatrany megtérilése biztositott a részvények lefoglalasa és
kiadasa réveén;

Az elséfoku itélet 12. oldalanak elsé bekezdésében hivatkozott per lezarult:
A Fejéer Megyei Birésag a 2011. év marcius honap 21. napjan kelt
14.G.40.074/2010/21. szamu, illetve a Fdvarosi Itélotabla mint masodfoku



birdsag a 2011. év oktober hénap 27. napjan joger6s 13.Gf.40.297/2011/7.
szamu részitéletével a 2. szamu Zrt. és az 1. szamu Zrt. k6z6tt 2006. év
majus hoénap 28. napjan létrejott kdlcsdnszerz6dés, annak 2006. év
augusztus honap 22. napi modositasa, valamint a 2007. év januar 31. napjan
megkotott  egyesség  semmisségének, illetve  érvénytelenségének
megallapitasara irdanyuld kereseti kérelmet elutasitotta [a rendelkezésre allo
itélet-kiadmanyok alapjan];

o Az elséfoku itélet 11. oldalanak harmadik bekezdésében jelzett per id6kézben
ugyancsak lezarult.
A Fejér Megyei Birésag a 2011. év marcius hdénap 21. napjan Kkelt
14.G.40.105/2008/79. szamu, illetve a Févarosi itélétabla mint masodfoku
birosadg a 2011. év december hénap 16. napjan jogeros 16.Gf.40.356/2011/9.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az 1. szamu Zrt. 10/2007.(1.23.),
valamint a 2. szdmu Zrt. 11/2007.(1.23.) és 12/2007.(1.23.) szamu
igazgatdsagi hatarozatai érvénytelenek, és azokat hatalyon kivil helyezte.
Megallapitotta még az itélet, hogy az 1. szamu Zrt. 2007. aprilis 19.-i
kdzgyllésén meghozott 2/2007.(1V.19.), 3/2007.(1V.19.), 4/2007.(IV.19.),
5/2007.(IV.19.), 6/2007.(IV.19.) és 7/2007.(IV.19.) szamu kozgydilési
hatarozatai érvénytelenek, és azokat ugyancsak hatalyon kivll helyezte [a
rendelkezésre all6 itélet-kiadmanyok alapjan].

Az els6foku birésag az ugy ténybeli és jogi megitéléséhez szilkséges adatokat,
tényeket feltarta és értékelte, mérlegelési tevékenységérdl pedig logikus érveléssel
szamot is adott. A masodfoku birésag fenti kiegészitéseivel egyltt a megallapitott
itéleti tényallas immar helyes és teljes; egyébirant a torténések ilyetén valo
megallapitasat tamadas éppugy nem érte, mint ahogyan a vonatkozé jogszabalyi
hattéer megjeldlését és értelmezését sem kérddjelezte meg a masodfoku eljaras
egyetlen résztvevdje sem.

Az Ugy lényegi - és a masodfoku eljarasban is megvalaszolando - kérdése az volt,
hogy az iranyado tényallas alapjan vonhato-e kovetkeztetés a vadlotti blndsségre,
avagy sem. Konkrétan: a vadlottakat - amint arra 6k és a védelem visszatéréen
hivatkozott - valdban csak az altaluk vezetett gazdasagi tarsasagok
megmentésének célja vezette, vagy tudtak és legalabbis belenyugodtak abba, hogy
az altaluk valasztott megoldas eredményeként a 2. szamu Zrt. vagyoni hatranyt
szenved.

Az els6foku birdsag akként foglalt allast, hogy a vadlottak bintetbjogi feleléssége
megallapithatd a vad szerinti blincselekményben, s allaspontjat igen helyesen és
részletesen ki is fejtette.

A masodfoku birdsag mindezzel egyetértve az alabbiakat emeli még ki:

A vadlottaknak az a védekezése, hogy a csddkdzeli helyzet okan valt sziikségessé
2007. januarjaban az azonnali intézkedésuik: a 170 darab részvény maguk szamara



valé megvétele, illetve a kolcsbn kapcsan a peres egyezség megkotése, torést
szenved.

Egyrészt: a 2006. év végi, 2007. és eleji, a vadlottak altal ,csédkdzelinek" minésitett
helyzet - amint arrdl a szakértd is beszamolt - korantsem volt ujkeletiinek mondhato,
az mar huzamosabb ideje fonnallt.

Egyeébirant is: a vadlottak - ha mar észleltek valamely csédkozeli helyzetet - a
Gt.245. § (1) bekezdés szerint kellett volna eljarniuk, ezt azonban elmulasztottak.

A le nem jart kdlcsénnek nyombani és teljes visszafizetése az egybehangzo terheld
bizonyitékok szerint - els6sorban a szakérté altal az eljaras minden szakaban
megerdsitetten - nem volt indokolt; kilonésen pedig nem az 2. szamu Zrt.
részvények atadasaval. Ehhez tarsul még, hogy mindez a részvények forgalmi
ertékének alig tobb mint negyedaron valé beszamitasaval tortént, ami bnmagaban
jelentbs veszteségkeént jelentkezik a 2. szamu Zrt. sértett oldalan.

Végezetll a részvények sajat célra eladasa a 2. szamu Zrt. oldalarol végképp nem
indokolhatd semmiféle gazdasagi szlikségszer(iséggel, a néveértéken tortént
értékesités egyértelmlen hatranyt, vagyonvesztést eredményezett.

A vadlottaknak, mint a 2. szamu Zrt. igazgatdsagi tagjainak a feladata a tarsasag
erdekeinek képviselete, vagyonanak megdvasa lett volna; e mindséglikben -
fliggetlenil mas tarsasagban is betoltott vezetdi szerepikre, vagy sajat
maganérdekeikre - a 2. szamu Zrt. szemszogébdl kellett volna megitélnitk valamely
ugylet hasznos vagy hatranyos voltat.

Marpedig a fentiekbél éppen az kdvetkezik, hogy I. r. és Il. r. vadlottak a vadbeli
cselekmény soran nem a 2. szamu Zrt. sértett vagyoni érdekét tartottdk szem elétt,
gazdasagi kényszer nélkul kotottek hatranyos egyezséget néhany nappal kordbban
pedig a megvasarolt 170 darab részvénnyel kapcsolatos részcselekmény kizardlag
a sajat céljaikat, érdeklket szolgalta.

Jelentéséggel bir még az a tény is, a vadlottak titokban, a tobbi részvényes
kirekesztésével adtak el egymasnak névértéken a 170 db részvényt; s ugyancsak
névértéken kerlltek azok at a korabbi kdélcson fejében az 1. szamu Zrt.-hez.
Marpedig a Zrt. idézett alapszabalya szerint semmi akadalya nem lett volna annak,
hogy azokbdl a tdébbi részvényes is vasarolhasson, esetlegesen a névérték feletti
aron, nagyobb bevételhez juttatva ezaltal a 2. szamu Zrt.-t. Hogy mindez nem igy
tortént, az megintcsak azt a tényt igazolja, hogy a vadlottakat a sajat céljaik
vezették, tekintet nélkll arra, hogy azaltal a 2. szamu Zrt. karosodik.

Osztotta a masodfoku birosag a hatrany meértékével, annak bekdvetkeztével
kapcsolatos elsobirdi allaspontot is.

A vadlotti cselekmény kdévetkeztében a 2. szamu Zrt. vagyona valdban félmilliard
forintot meghaladd értékkel csdkkent, egyben viszont ugyanezen Ugylet altal
mentesilt is a 150.000.000.- forintos korabbi kblcson terhétdl. Ténylegesen ezért az
els6foku birdsag altal meghatarozott 6sszegben keletkezett vagyoni hatranya.
Ennek a hatranynak a megtérilése viszont az elséfoku birdsag megallapitasaval
ellentétben biztositott: a részvényeket lefoglaltdk, és azokat a blincselekményt
megeldz6 tulajdonosnak kell kiadni a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan.



Az elséfoku itélet 20-22. oldalan irtakon tulmenéen: a részvények atforgatasra
kerlltek ugyan, de az 1. szamu Zrt.-ben a szavazattobbségét a két vadlott nem
érvényesithette, kdzgydlést tartani nem tudott, ezért olyan dontések sem szlilettek,
szllethettek, amelyek tovabbi vagyoni hatranyt eredményezhettek volna a 2. szamu
Zrt.-nél. Itt lehet utalni arra, hogy a vadlottak az 1. szamu Zrt. képviseletében
megkiséreltek ugyan tobb kdzgylilést is 6sszehivni; azonban a nyomozati iratok |.
kotetének 327. és 333. oldalan elfekvé meghivék nem tartalmaznak olyan napirendi
pontokat, amelyekben hozott valamely dontés barmely kdzvetlen vagyonvesztést
eredményezhetett volna annal a 2. szamu Zrt.-nél, melynek a korabban apportba
vitt vagyona immar ténylegesen is az 1. szamu Zrt. tulajdonat képezte.
Megjegyzend6, hogy a vad sem tartalmaz a fentiekkel 6sszefliggésben semminemd
megallapitast, igy tovabbi vagyoni hatrany okozasa egyébként sem volna a
vadlottak terhére réhaté.

Osszefoglalva: a vadlottak biindsségére helyes koérben és mértékben vont
kovetkeztetést az elséfoku birdsag, és a cselekményilik minésitése is torvényes.

A joghatrany nemének és mértékének meghatarozasa soran is koriltekintéen jart el
az elséfoku birdsag.

Az enyhité szakasz alkalmazasara a Févarosi [télétabla sem latott lehetdséget,
ugyanakkor viszont a torvényi blntetési tételkeret minimumaban meghatarozott
szabadsagvesztés-tartam sulyositasa sem indokolt a megtérllés biztositottsaga
okan és az idémulasra figyelemmel; ez utobbi okbdl viszont a masodfoku birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiggesztésének probaidejét mérsékelte.

Az els6foku birosag - helyesen - az elkdvetéskor hatalyban volt anyagi
jogszabalyokat alkalmazta.

A Btk. korabban hatalyos bulntetési rendszere a pénzmellékbintetést, mint
joghatranyt ismerte, a jelenlegi azonban nem. A korabbi pénzmellékblintetésnek
ugyanakkor a tartalmaban azzal azonos modon immar a jelenleg hatalyos Btk. 51. §
(2) bekezdése szerinti pénzblintetés felel meg; nincs tehat arrél szd, hogy a
kérdéses joghatranyt megszintette volna a jogalkotd, csupan a korabbi
pénzmellékbiintetés helyébe a mai pénzblintetés lépett.

Az anyagi jogszabalyok egységes alkalmazasanak van helye; ezért a masodfoku
birosdg az elkdvetéskor hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezések szerinti
pénzmellékbintetést szabott ki a vadlottakkal szemben a Btk. 64. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

Eltér6 vagyoni helyzetikre figyelemmel a pénzbintetés mértékét I. r. vadlott
esetében 3.000.000.- forintban, mig a Il. r. vadlott tekintetében 2.000.000.- forintban
hatdrozta meg a Btk. 64. § (2) bekezdése szerint; annak meg nem fizetése esetére
egyben rendelkezett a Btk. 65. §-nak megfeleléen a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Az els6foku birésag itéletének indokolasi részében, a 23. oldal negyedik
bekezdésében akként foglalt allast, hogy a lefoglalt blinjeleket a tulajdonosuknak



rendeli kiadni. Ehhez képest az itélet rendelkezd részének megfogalmazasa nem
egyértelmd, azt alappal kifogasolja a vadhatésag és a sértett.

A blincselekmény elkdvetési targyai - az 1. szamu Zrt. részvényei - tulajdonosanak
a 2. szamu Zrt. sértettet kell tekinteni, a blincselekményt megel6zéen azok e
gazdasagi tarsasag tulajdonat képezték.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag rogzitette, hogy az 1. szamu Zrt.-nek a
lefoglalt blnjelek koézll csupan az e tarsasaghoz koétheté iratokat és
részvénykonyvet [Bj.104/2009. szamu binjeljegyzék 2., 3., 12. tételszaman és 14.
alszaman kezelt b(injelek] kell kiadni; minden tovabbi blnjelet - az els6foku itéletben
1. tétel alatt jeldlt iratokat; a TL.00011/2009. szamon 1-10. alszamon kezelt 12.860
db részvényt; a 11. alszamon kezelt 1.381. db részvényt; a 13. alszamon kezelt 11.
db részvényt; és a 15. alszamon kezelt 100 db részvényt - a 2. szamu Zrt.-nek.

A masodfoku eljarasban a szakérté meghallgatasaval 6sszefliggésben felmertilt
bdnugyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (3)
bekezdésének masodik mondata szerint dontétt a masodfoku birdsag.

Az els6foku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatdsa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapul.

A tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § (1) bekezdésében irt okok hianya
zarja ki.

Budapest, 2012. év majus hénap 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Sebe Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biré

A Fejér Megyei Birésag 2011. év szeptember hdénap 14. napjan kelt 5.B.21/2009/50.
szamu itélete - a FOvarosi [télétabla 3.Bf.37/2012/12. szamu hatarozataban irt
valtoztatdsokkal -I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében 2012. év majus honap 30.
napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év majus hoénap 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
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