A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év majus hé 23.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az 1 rb. hivatali befolyassal lizérkedés blintette miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen
inditott bintet6 Ggyben a Négrad Megyei Birésag 2011. majus 19. napjan kihirdetett
9.B.36/2011/14. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r. vadlott szabadsagvesztés blintetésének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honap
fegyhazbintetésre enyhiti.

Az l.r. vadlottal szemben 100.000 (egyszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az l.r. és a Il.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a Il.r. vadlott terhére megallapitott blncselekmény
jogszabalyi megnevezése: Btk. 256. § (1) bekezdés.

A masodfoku birosag kotelezi az l.r. vadlottat 12.400 (tizenkett6ezer-négyszaz)
forint, a Il.r. vadlottat 12.640 (tizenkett6ezer-hatszaznegyven) forint masodfoku
eljarasban felmerult blnugyi koltség megfizetésére.

Indokoldas:

A Nograd Megyei Birosag a 2011. majus 19. napjan kihirdetett 9.B.36/2011/14.
szamu itéletével az I. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali befolyassal Gzérkedés
blntettében, ezért - mint tdbbszoros visszaesét - 4 évi fegyhazblintetésre és 5 évi
kozugyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy az |I.r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathaté. A |l. r. vadlottat blinésnek mondta ki blinsegédként
elkovetett hivatali befolyassal (zérkedés blntettében, ezért 6 hodnapi
bértdnblntetésre, és 1 évi kodzlgyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte az Oroshazi
Varosi Birésag 3.B.131/2006/36. szamu itéletével kiszabott 1 évi és 8 honapi
bértdnblntetés végrehajtasat. Az elséfoku birésag rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmerilt blnagyi kdltségrél.

A targyalason az ligyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes
hataridon belul fellebbezést jelentett be az I. r. vadlott terhére, kizardlag
vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében. Az I. és Il. r. vadlottak, valamint véddik
egyarant felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.586/2011/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az



els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és az |. r. vadlottal szemben 100.000,- Ft.
0sszegig vagyonelkobzast is alkalmazzon.

Az |. r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
bizonyitasi eljaras soran nem mertlt fel olyan bizonyiték, amely kétséget kizardan
bizonyitana védence blindsségét. Az |. r. vadlott elitélésére az vezetett, hogy a
vadlott haragosa bosszut kivant allni egy régi sérelme miatt. Ehhez kihasznalta
tanu1 tudatlansagat, 6t hasznalta fel eszkdzll a bosszuhoz. Kifejtette tovabb4a, hogy
az okirati bizonyitékok, amelyeknek az els6foku birdsag kiemelkedd jelentéséget
tulajdonitott a pénz atadasanak, illetve megkildésének jogcimét nem tartalmazzak.
Utalt tovabba a védo6 arra is, hogy az |. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés még
a blindsség megallapitasa mellett is eltulzottnak tekintheto.

A ll. r. vadlott véddje perbeszédében szintén fenntartotta a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését. Elbadasaban az elséfoku birosdgnak a bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamadta. Allaspontja szerint tévedett a Nograd Megyei
Bir6sag, amikor a Il. r. vadlottnak az elsé, tanuként tett vallomasat fogadta el.
Allaspontja szerint az valétlan tartalmi vallomas volt, amelyet védence
késbbbiekben visszavont. kérte védence vallomasanak elfogadasat, mely szerint
készitettek egy, a pénz atadasardl szold papirt, de ennek ellenére pénzt nem vett
at. Védence csak tanu2 kitartd zaklatasanak hatasara kuldott 20.000,- forintot, és
kizarolag azért, hogy megszlnjon tanu2 fenyegetbzése. Véleménye szerint tanu2
vallomasat még a férj vallomasa sem tamasztotta ald kdvetkezetesen. Kifejtette,
hogy a pénz atadasrol sz6l6 irat nem mindsul teljes bizonyitd erejli maganokiratnak,
dnmagaban nem bizonyitja, hogy az abban leirt cselekmény megtértént.

Az I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan elbéadta, hogy nem kdvette el a terhére rott
bldncselekményt, az egész gy x bosszujanak eredménye. Elmondta, hogy jelenleg
rablas miatt jogerésen kiszabott 10 éves szabadsagvesztés bintetéseét tolti.

A ll. r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy abban érzi magat hibasnak,
hogy tanu2-t beengedte a lakdsaba, illetve hogy a zaklatasanak hatasara engedett
az 6 akaratanak.

Az Ugyész, a vadlottak, és a védok altal bejelentett fellebbezesek folytan a FOvarosi
[tél6tabla az elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti és védéi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
iratai kOzott kézzel irt itéleti rendelkez6 rész talalhatd, amelynek szdévege azonban
nem teljesen azonos az irasba foglalt itélet rendelkezd részének szdvegével.
Tartalmi eltérés ugyan a két rendelkezd rész kozott nincs, és a kézzel irott
rendelkez6 rész hitelességéhez nem fér kétség, az eljard tanacs tagjainak alairasat



tartalmazza, azonban - mivel egyazon itéletrél van sz6 - az 6nallé rendelkezé rész
és a teljes irasba foglalt itélet rendelkezd részének szdvegében nem lehet eltérés. A
Nograd Megyei Birosag ezzel megszegte a Be. 321. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést, mert nem teljes hatarozati rendelkez6 részt irt le, hanem olyat, amely
utalasszerlien tartalmazza az itéleti rendelkezéseket. Megallapithatd azonban az is,
hogy az elsdfoku birésag ezzel csupan olyan un. relativ eljarasi szabalyseértést
kdvetett el, amely nem volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, illetéleg a
blndsség megallapitasara, hiszen nem érintette a bizonyitas térvényességet, illetve
az eljaras soran résztvevo személyek torvényes jogait. A Noégrad Megyei Birdsag az
egyeéb eljarasi szabalyokat betartotta.

A vadlottak és veédo6ik altal, felmentés érdekében bejelentett fellebbezés nem
alapos.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor az I. és Il. r. vadlottaknak a nyomozas, illetve targyalas soran tett
vallomasaival, valamint y tanu vallomasaval szemben a tényallast elsGsorban a
tanuk, valamint a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az
l. r. vadlott kbvetkezetesen tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. A ll. r.
vadlott a nyomozas soran tanuként 6nmagara és az I. r. vadlottra is terheld tartalmu
vallomast tett, majd az eljaras késbbbi szakaszaban megvaltoztatta vallomasat. A
nyomozati iratok 191. sorszama alatt talalhatdé vallomassal kapcsolatban
megallapithaté, hogy az tartalmazza a Be. 85.§ (3) bekezdésében eldirt
kioktatdsokat. A nyomozohatdsag felhivta x figyelmét arra, hogy a tanu énmagat
nem koteles blncselekmény elkdvetésével vadolni, illetve arra, hogy az élettarsa
ellen folyamatban lévé blnlgyben mentességi jog illeti meg. A kioktatast kovetéen a
jegyzOkoényv tartalmazza x azon nyilatkozatdt, hogy a kioktatast megértette,
valamint az aldirasat. Ezen tulmenden rogziti a jegyz6koényv azt is, hogy vallomast
kivan tenni. Nem tévedett tehat az els6foku birésag akkor sem, amikor ezen
tanuvallomast a bizonyitas anyagava tette. Részletesen foglalkozott az altala
megismert bizonyitékokkal, azokat az itélet 4. oldalanak 3. bekezdésétdl a 9. oldal
3. bekezdéséig értékelte. Meggy6z0, logikus magyarazatat adta annak, hogy az |.
és Il. r. vadlottak tagado6 vallomasaval szemben miért a Il. r. vadlottnak az elsé
tanukihallgatasa soran tett vallomasat az azt alatdmaszté tanuvallomasokat és
okirati bizonyitékokat fogadta el.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
rendelkezésre allé iratok alapjan az elséfoku birésag itéletének az I. r. vadlott
szemeélyi korlilményeire vonatkozé részét a kovetkez6k szerint egésziti ki. , A
vadlottat az Varosi Birésag a 2011. februar 22. napjan kihirdetett, 1.B.174/2010/39.
szamu itéletével, valamint a Megyei Birdésag, mint masodfoku birésag a 2011.
oktdber 26. napjan kihirdetett 1.Bf.204/2011/28. szamu itéletével tarstettesként
elkOvetett rablas blintette és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blntette miatt



- halmazati blntetésll - mint tdbbsz6rds visszaes6t 10 évi fegyhazblintetésre és 10
évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.”

Az elséfoku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas mar megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi ltél6tabla felllbiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A Be. 352.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtél eltéréen a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel. Megallapithatd, hogy az els6foku itélet megalapozott,
a vadlottak és védbik fellebbezésukben uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak,
nem mertlt fel tovabbi bizonyitas sziikségessége. A vadlottaknak és véddiknek a
bizonyitékok ujraértékelésére, azok felilmérlegelésre és ezen keresztll a vadlottak
felmentésére iranyuld fellebbezései ezért eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallas alapjan a megyei birésag okszertien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blinésségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az els6foku birésag, amikor az |. r. vadlott blindésségét a Btk. 256. § (1)
bekezdésébe tk6zd hivatali befolyassal Gzérkedés blintettében, és a Il. r. vadlott
blindsségét ugyanezen bilncselekmény blnsegédi mindségben t6rténd
elkovetésében allapitotta meg. Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része nem
tartalmazza a Il. r. vadlott blncselekményének jogszabalyi hivatkozasat, ezért azt a
masodfoku birsag kiegészitette.

A Btk. 256. § (1) bekezdésében irt blncselekményt az kdveti el, aki arra
hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolydsol a maga vagy mas részeére
jogtalan elényt kér, vagy elfogad. Az |. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy
fogvatartott tarsatol 100.000,- forintot kért - melyet kés6ébb meg is kapott - azért,
hogy a nevelGtisztnél a fogvatartott fegyelmi blntetéseinek torlését elérje,
megvalositotta a fenti blincselekményt. A nevel6é a Btk. 137. § 1/I. pontja alapjan
hivatalos személynek minésil a nyomozati iratok 63. naplészama alatt talalhato irat
tartalmara figyelemmel. A BH1989/388. szamu eseti dontésben foglaltak szerint a
befolyassal Uzérkedés blincselekményének megallapithatdsaga szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy az elkdvet6 valosagos befolyassal rendelkezik, vagy
csupan a befolyas latszatat kelti, és igy az a hiedelem alakul ki, hogy képes
befolydsolni a hivatalos személyt. tanul és csaladja azért adott pénzt az I.r. vadlott
élettarsanak, mert elhitték, hogy I.r. vadlott képes kdzbenjarni tanul1 érdekében. A
[I. r. vadlott a blncselekményt tettesként megvaldsitdo |. r. vadlottnak a pénz
atvételével és tovabbitasaval szandékosan segitséget nyujtott, igy az adott
bldncselekményt blinsegédként valdsitotta meg.



Az elséfoku birdsag itéletében felsorolta a blintetés kiszabasa soran figyelembe
vehet6 korulményeket, azonban tévedett, amikor az . r. vadlottnal sulyositd
korilményként a tdbbszords blntetettségét értékelte. Tébbszords visszaesdként
mondta ki bldndsnek, ezért e koérllmeény kétszeres értékelés ala esne, ha azt
sulyositd korilményként értékelné a birdosag. Ezért e blndsségi koriiményt a
masodfoku birésag mellbézte. A Il. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd
korilményként kell értékelni a probaidé alatti elkdvetést, mig enyhité kdrilményként
a kiskoru gyermek eltartasat.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor mindkét vadlottal szemben a Btk. 2. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az elkdvetés idején hatalyos blntetd térvényt alkalmazta.
Helyesen szabott ki az |. r. vadlottal szemben szabadsagvesztést, és tObbszoros
visszaes6i mindsegére figyelemmel térvényes annak végrehajtasi fokozata is.
Annak tartamat azonban eltulzottan hatarozta meg 4 évben. A masodfoku birésag e
kérben megjegyzi, hogy a Btk. 83.§ (2) bekezdése, amely a kdzépmértéket jeldli Ki
iranyado tartamként a bilintetés kiszabasakor, a blincselekmény elkdvetésekor még
nem volt hatalyban. Ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az |. r. vadlott szabadsagvesztés blintetésének tartamat 2 évi és
6 honapi fegyhazbiintetésre enyhitette.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor, amikor a probaidd alatt bdncselekményt

elkévetd Il. r. vadlottal szemben szabadsagvesztés mértékét meghatarozta, és 6
honapi bortonblntetésre itélte. EImulasztotta azonban felhivni itéletében a Btk. 87. §
(2) bekezdés d/ pontjdban irt enyhité rendelkezést, amit ezuton pétol a masodfoku
birosag és az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval tekinti a szabadsagvesztést
kiszabottnak. A cselekménylk jellegére figyelemmel az elséfoku birdsag
torvényesen szabott ki mindkét vadlottal szemben a szabadsagvesztésiikkel
aranyos tartamban koézlgyektél eltiltast. A masodfoku birésag allaspontja szerint
ezek a blntetések szolgaljak megfeleléen a Btk. 37. §-ban irt bintetési célokat.

Az ugyész altal, l.r. vadlottal szemben vagyonelkobzas érdekében bejelentett
fellebbezése alapos.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés e/ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt. Ezért a masodfoku
birosag az ugyészi fellebbezéssel és a masodfoku ugyészi inditvannyal egyezden
az |. r. vadlottal szemben a nala vagyoni elényként jelentkezé 100.000,- forint
tekintetében vagyonelkobzast rendelt el.

A Nograd Megyei Birosag iteletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat
a Févarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birésag az I. és Il. r. vadlottakat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt védd dija és koltségeként jelentkezd
bldnugyi koltség medfizetésére.



A Févarosi itélétabla itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. majus 23. napjan

. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros LaszI6 s.k. Z6lyominé Dr. Tord Erzsébet s.k.
el6ado bird szavaz0 bird

A Nograd Megyei Birésag itélete az I. r. és a Il. r. vadlott tekintetében - a rendelkezé
részben irt valtoztatassal - jogerds és végrehajthato.

, 2012. majus 23. napjan

. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztviselo



