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A Szegedi tél6tabla dr. Kardos Gyula ligyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Kosik
Kristéf Ggyved altal képviselt alperes ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott perében
a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag ((telepulés neve) Torvényszék) 2011. augusztus 25.
napjan kelt 8.P.20.660/2011/4. szamu részitélete ellen az alperes 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja az ingatlantgyi hatésag megkeresésére
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés alabbiak szerinti pontositasaval:

Megkeresi a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (telepiilés neve) Korzeti Foldhivatalat,
hogy a (telepililés neve, ingatlan hrsz.-a) alatt nyilvantartott ingatlan tulajdoni lapjan a
felperes (felperes adatai) 1/1 aranyu tulajdonjogat jegyezze be eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén az alperes (alperes adatai) 1/1 aranyu ajandékozas cimén
bejegyzett tulajdonjoganak egyidejl torlése mellett.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500 000
(6tszazezer) Ft fellebbezési koltséget.

Koteles az alperes medfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 2 500 000 (kettémillio-Otszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (telepulés neve, ingatlan hrsz.-a) alatt nyilvantartott (telepulés neve, ingatlan cime)
szam alatti 1240 m? alapteriiletli, lakohazas ingatlan a felperes tulajdonat képezte.
Kecskemét Megyei Jogu Varos kdzgyllése az 1994. februar 21-én kelt 80/1994. szamu



hatarozataval a perbeni ingatlant az alperesnek ajandékozta lakottan azzal, hogy annak
feltétele, az épuletben maganvallalkozas keretében korulbelil 60 f6 elhelyezésére,
étkeztetésére alkalmas idések napkozi otthonanak kialakitasa. A hatarozatnak megfelel6
tartalommal a felek 1994. februar 28. napjan ajandékozasi szerzddést kotottek, amelynek
4. pontjaban rogzitették az ajandékozas feltételére vonatkozo kikotést.

A felek a szerz6dést 2006. szeptember 6. napjan az alperes kérelmére maodositottak.
Megallapitottak, hogy az ingatlanban 60 fér6helyes id6sek napkozi otthona nem alakithato
ki, ezért az alperes a bontasi engedély kiadasat kovetéen az ingatlant lebontja és
legkésébb 2008. december 31. napjaig 15-20 db nyugdijas apartman egységbdl allé
nyugdijashazat alakit ki, amelyet legalabb 10 évig muikodtet. Rogzitették, hogy a
nyugdijashaz épitése, fenntartasa, illetve mikodtetése teljes egészében magantéke
bevonasaval torténik. Megallapodtak abban is, amennyiben az alperes a bontasi engedélyt
neki felrohatd okbdl nem kapja meg, és /vagy a 15-20 db nyugdijas apartman egységbdl
allé nyugdijashazat 2008. december 31-€ig nem alakitja ki, ugy az ajandékozo jogosult az
ajandék targyat képezé ingatlant a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan visszakdvetelni.

Az alperes 2008. november 13-an a hataridé 2010. szeptember 30-ra torténé mddositasat
kérte.

A kozgyilés a 92/2009. (lll. 26.) hatarozata szerint tdmogatta a kérelmét azzal a feltétellel,
hogy az alperesnek legkésébb 2009. augusztus 31. napjaig csatolnia kell a nyugdijashaz
felépitéséhez szikséges fedezet rendelkezésre allasarol sz6lé banki igazolast, a
nyugdijashazba koltoz6kkel kotendd megallapodasok tervezetét és a tarsashaz alapitd
okiratanak tervezetét. Az alperes e feltételeket a megjeldlt hataridé alatt csak részben
teljesitette, nem csatolta ugyanis a fedezetigazolast.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli ingatlan ajandék
visszakovetelése jogcimén a tulajdonat képezi, keresetét a Ptk. 582. § (3) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékozas tortént, nem hiusult meg véglegesen. Hangsulyozta, hogy a
nyugdijashaz megépitése érdekében jelentés beruhazasokat hajtott végre. A hatarid6
elmulasztasa nem réhat6 a terhére, abban kozrehatott a felperes azzal, hogy tobb pert is
inditott a korabbiakban az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa,
ajandék visszakovetelése, illetve a kozgyllési hatarozat megsemmisitése irant. A
keresetnek helyt addé dontés meghozatalanak esetére viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben 40 millié forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest az ingatlanon végzett
beruhazasainak megtéritése cimén.
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A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.



Az elséfoku birdésag részitéletével a (telepulés neve, ingatlan hrsz.-a) alatt nyilvantartott,
(telepiilés neve, ingatlan cime) szamu beépitetlen terllet megjeldlési ingatlant a
felperes tulajdonaba adta, az alperest ennek tlrésére kotelezte. Megkereste a (telepiilés
neve) Korzeti Foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak bejegyzése irant ajandék
visszakovetelése jogcimén. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 1 millié forint részperkdltséget, tovabba 900 ezer forint elséfoku eljarasi
illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes az altala 2008-ban kezdeményezett
hatarid6-modositas feltételéll a felperes altal meghatarozott kdvetelményeket nem
teljesitette maradéktalanul, ezért e kezdeményezés alapjan a szerz6dés médositasara
nem kerult sor, igy a jogvitat a 2006. szeptember 6-an modositott szerz6dés alapjan
kellett elbiralni. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes nem kezdte meg 2008.
december 31-éig a nyugdijashaz lUzemeltetését, igy meghiusult az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékozas tortént, ezért az alperes felrohatésaga hianyatdl fuggetlendl
koteles az ajandékot a felperes tulajdonaba adni. Hangsulyozta tovabba, hogy a
szerz6dés megkotése oOta 16 év telt el anélkll, hogy az ajandékozas alapjaul szolgald
beruhazas megvalésult volna, ez pedig a feltevés végleges meghiusulasanak
megallapitasara is alapot adhat.

A részitélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a részitélet hatalyon Kkivul
helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem értékelte kell6 sullyal a szerz6déskotés ota
eltelt idészak eseményeit, azokat id6érendi sorrendben részletesen ismertette az elséfoku
eljarasban mar el6adottakkal egyez6en. Hangsulyozta, maga minden szukséges
intézkedést megtett a beruhdzas megvaldsitasa érdekében, az, hogy hataridére az nem
teljesult, a felperes magatartasanak, illetve a 2008. oktdberében kirobbant gazdasagi
vildgvalsagnak tudhaté be, mivel a pénzintézetek befagyasztottak a projekthitelek
nyujtasat. A nyugdijashaz  kialakitasanak  egyetlen akadalya, hogy a
szerz6désmodositasban rogzitett idépontig - a jelen per meginditasanak ténye miatt is -
nem tud a projekt megvaldsitasanak anyagi fedezetérél gondoskodni. Valtozatlan
allaspontja szerint a nyugdijashaz kialakitasa véglegesen nem hiusult meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag részitéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla érdemi dontésével
is egyetért az alabbiakban kifejtett eltérd jogi indokok alapjan.
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A peres felek k6zott a Ptk. 579. §-a (1) bekezdésében irt ajandékozasi szerzédés jott létre,
amellyel a felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat ingyenesen ruhazta at az alperesre. E



szerz6dés 4. pontja az ajandékozas feltételéll szabta, hogy az alperes a perbeli
ingatlanban 60 f6 elhelyezésére, étkeztetésére alkalmas idések napkdzi otthonat alakit ki
és Uzemeltet. A 2006. szeptember 6. napjan kelt megallapodas e 4. pontban foglaltakat
modositotta a korulményekben bekovetkezett valtozasokhoz igazoddéan akként, hogy az
ajandékozas feltételéll az ott részletezett paraméterekkel rendelkezd nyugdijashaz
kialakitasat hatarozta meg 2008. december 31-i hataridével.

Helytallban Aallapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felek kozott tovabbi
szerz6désmodositas nem tortént. A felperes kdzgyillésének 92/2009. (lll. 26.) KH. szamu
hatarozata az alperes szerz6dés modositasara iranyuld kérelmének teljesitését ugyanis
feltételekhez kototte, igy tobbek kozott a megvaldsitashoz szikséges fedezetigazolas
2009. augusztus 31-ig valo bemutatdsahoz. Az alperes ezt nem teljesitette, ezért a
szerz6dés ismételt modositasara nem kerult sor.

Erre tekintettel helytalld az az itéleti megallapitas is, miszerint a jogvita elbiralasakor a
2006. szeptember 6. napjan kelt szerz6désmodositas rendelkezéseit kell iranyaddnak
tekinteni.

A modositott ajandékozasi szerz6dés az ajandékozas feltételéll szabta 15-20 db
apartman egysegbdl allé nyugdijas haz 2008. december 31. napjaig torténd kialakitasat és
annak legalabb tiz évig ekként torténé mikodtetését azzal, hogy a hataridé eredménytelen
eltelte esetén a felperes jogosult az ajandék targyanak visszakdvetelésére. A
szerz6désnek ez a kitétele - annak nyelvtani értelme, valamint a szerz6déskotés illetve a
szerz6désmodositas kortulményei és a felek perbeli nyilatkozatai alapjan megallapithaté
tényleges tartalma alapjan - nem az ajandékozasra okot adé feltevésnek minésul, hanem
olyan alperesi kotelezettségnek, amelynek nem teljesitésétél, mint bontd feltétel
bekovetkezésétél tették fuggové a felek a szerz6dés hatalyanak megszinését (Ptk. 228. §
(2) bekezdés). A ,feltevés" ugyanis az ajandékozé valamely jov6beni bizonytalan
esemény, korulmény bekovetkezésére, vagy elmaradasara vonatkozé egyoldaluy,
szubjektiv véleménye, szemben a ,feltétellel", amely egy konkrétan, objektiv ismérvek
alapjan meghatarozott, a szerz6dé felek altal kdlcsondsen elfogadott szerzédési kitétel. A
perbeli szerz6désnek a nyugdijashaz felépitésére vonatkozo kikotése pedig egyértelmien
a ,feltétel" fentiek szerinti fogalmi kdrébe vonhaté.

Tény, hogy a nyugdijashaz felépitése a szerz6désben rogzitett idépontig nem tortént meg.
Erre tekintettel a szerz6désben kikotott bontd feltétel megvaldsult, ez pedig a szerzédés
hatalyanak megsziinését eredményezte. Az alperesnek az a védekezése, miszerint rajta
kivul all6 okokbol nem tudott eleget tenni vallalt kotelezettségének, alaptalan. A szerzédés
hatalyanak megsziinése ugyanis fuggetlen az alperes magatartasanak felréhatésagatol. A
bonto feltétel bekdvetkezése csak abban az
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esetben zarta volna ki a szerz6dés hatalyanak megsziinését a Ptk. 229. § (2) bekezdése
szerint, ha annak bekdvetkezését, azaz a nyugdijashaz felépitését a felperes felrohatd
magatartasa hiusitotta volna meg. A felperes terhére azonban a bontd feltétel
bekovetkeztében felrohatosag nem allapithatd meg. Lényeges, hogy e tekintetben
kizardlag az érintett bontd feltétel meghatarozasat, azaz a szerz6dés 2006. évi
modositasat kovetdéen tanusitott felperesi magatartas vizsgalandé. Az alperes azonban a
fenti idépontot kovetd idbészakra vonatkozéan a nyugdijashaz felépitését meghiusito
felperesi magatartast maga sem jeldlt meg, a fellebbezésben hivatkozott peres eljarasok a
szerz6désmodositast megel6zden, évekkel korabban befejezdédtek, a felperes altal az
ajandékozasi szerzédéssel kapcsolatban kezdeményezett utolsé peres eljarasban hozott
itélet 2001. oktober 16. napjan jogerére emelkedett, igy ezek az eljarasok semmilyen
szerepet nem jatszhattak abban, hogy a felperes 2006-ban vallalt kotelezettségének nem
tett eleget.

Mindezekre tekintettel az ajandékozasi szerz6dés hatalya megszint, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat visszaszerezte.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a felperes tulajdonszerzése jogcime vonatkozasaban az ingatlantgyi
hatésag megkeresésének modositasaval - helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes jogi képviseletével felmerdlt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allé - masodfoku perkoliségének a megfizetésére. Az ugyvédi
munkadij megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy a jogvita nem tekintheté bonyolult
megitéléslinek és a felperesi képviseld irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a részére engedélyezett személyes
illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Szeged, 2012. junius 13.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



