A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VvV.35.812/2011/10.szam

A Kuria a Dr. Temesvari Zoltan tlgyvéd (...) 4dltal képviselt
felperes neve (...) felperesnek a Dr. Dweik Adém jogtandcsos d&ltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis AdO
Féigazgatdsaga (....) alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2011. marcius 24. napjan kelt

3.K.20.180/2011/7. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem  folytdn eljarva -
nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kiuria a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.20.180/2011/7. sorszamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 163.000 (szdzhatvanhdromezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. majus 26-dn kezdte meg tevékenységét, f&
tevékenysége sajat tulajdonu bérelt ingatlan bérbeadasa,
lizemeltetése.

A felperes 2009. julius 9-én kététt addsvételi szerzddéssel
megvdsarolta a ey e szdam alatti lizlethelyiséget (a
tovdabbiakban: ingatlan). A 2010. I. negyedévi d4dltaldnos forgalmi
adé (a tovabbiakban: 4afa) bevallasdban a felperes 1.300.000 Ft
adomentes értékesitést szerepeltetett. Analitikus nyilvantartdsdban
és afa bevalldsaban adélevondssal jaro adémentes  belfdldi
értékesitésként tiintette fel az ingatlan bérleti dijdrdol kidllitott

AJ78-..., .. szdmu szamldakat. Nem szerepeltette bevalldsdban és
analitikus nyilvdntartdsdaban a 2010. mdrcius 5-1 teljesitési
idéponttal ingatlan bérleti dijrél kiallitott AJ7S-... szamu
szamlat. A beszerzést terheld addét az .../72 szami szdamla alapjan
6.000 Ft-ban, hatdrozta meg, az elézd iddészakrol beszamithatod
csbkkentd tételt 2.712.000 Ft-ban, és 2.718.000 Ft

visszaigényelhetd adot vallott.



Az addhatdsdg a felperesnél 2010. I. negyedévre d4dfa addnemre
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1rdanyuld, pénzdésszeg kiutaldsa
eldtti ellendbrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatban a felperes terhére a bevalldshoz képest 2.718.000 Ft
arfa adokiilénbézetet allapitott meqg, amit jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitett, és ez utdn 1.359.000 Ft adobirsdgot
szabott ki. Az adohatdésdg az adodomentes értékesités O&sszegét az
AJ75-... szdmu szamla tartalmdval megnévelve 1.950.000 Ft &sszegben
hatdrozta meg, nem fogadta el az .../72 szamui szamla szerinti adodt
levonhatdként. A 2009. III.-IV. negyedévre lefolytatott ellendrzés
eredményeként hozott addhatdsdgi hatdrozatok alapjdn a kdévetkezd
iddszakra atvihetd kévetelés dbsszegét 0 Ft-ban allapitotta meg, és
a felperes bevalldasdban szerepld 2.712.000 Ft eldézd8 iddszakrol
beszamithato csbkkentd tételt is 0 Ft-ra modédositotta, az
elszdamolandd ado Ssszegét (0 Ft-ban hatdrozta meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes - a 2010. december
13. napjdn hozott ... szamu hatdrozatban - az elsdfoki hatdrozatot
- helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta. Erdemi déntését az
altaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Afa.tv.) 55.§ (1) bekezdésére, 86. § (1) bekezdés 1)
pontjara, 88. § (1) bekezdés b) pontjara, 120. § a) pontjara, 123.
§ (1) bekezdésére, cégnyilvanossdagrol, a birdsdgi cégeljdrdsrol és
a végelszamoldsrol szolo 2006. évi V. térvény 1.szdmu melléklet
I/12. pontjdra és az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 22. § (1) bekezdés b) pontjara, 22. § (2)
bekezdésére, 170. § (1) bekezdésére, 171. § (1) bekezdésére
alapitotta. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy az  adodmentes
tevékenységhez kapcsolodd beszerzések addtartamat az adozd nem
vonhatja le. A felperes tevékenységének megkezdésével egyidejlileg a
cégbirdsdghoz tdérténd bejelentkezése sordn nem nyilatkozott arra,
hogy az ingatlan bérbeaddsa kapcsan specidlis addzdasi mdodot, azaz
az adokotelessé tételt valasztja, ezért az 1ingatlan bérbeaddsa
2009. és 2010. évben 1s addmentes tevékenység. Az Art. nem teszi
lehetdévé az addzdsi moéd vdlasztdsdanak elmulasztdsa esetén annak
utolagos podtlasat. A felperes 2009. évben nem adott be olyan
vdltozds bejelentdlapot az addohatdsdghoz, mely szerint 2010. évben
ingatlan bérbeadas tekintetében addémentesséqg helyett az
adokdételessé tételt valasztanda. 2009. szeptember 17. napjan
adéhatosdaghoz érkezett adatlapjan 2009. majus 16-ra visszamend
hatdllyal jelentette be, hogy az addomentesség helyett az 4&dltaldnos
szabdlyok szerinti adodkételessé tételt valasztja. Ezt a kérelmét
azonban az adohatdsdg 2009. oktober 13. napjan kelt hatdrozatdban
elutasitotta, és e hatdrozat elsd fokon jogerdre emelkedett. A
felperes 2010. évben sem adott be olyan valtozds bejelentdlapot az
adéhatosdagnak, mely szerint adodmentesség helyett az addokdStelessé
tételt vdalasztana. 2010. junius 14-én benyujtott valtozds-—
bejelentdlap, amelyben a felperes azt kézli, hogy 2009. szeptember



28-dra visszamendleges hatdallyal addémentesség helyett az 4dltaldnos
szabdlyok szerinti  adokdtelessé  tételt vdalasztja, ugyanolyan
tartalmi hibdban szenved, mint a korabbi vadltozast bejelentd lap,
és az adohatdsdg kordbbi hatdrozatdban mar tajékoztatta a felperest
arréol, hogy 2009. évben az 1ingatlan bérbeadds csak addémentesen
szdamldzhato. Az elsdfoki adohatdsdag ezért jogszeriden jart el akkor,
amikor megdllapitotta, hogy a felperesnek drbevétele kizdrdlag
ingatlan bérbeaddsbdl szdrmazott, amely adomentes
szolgdltatdsnytujtds, mivel nem valasztotta az addkdtelessé tételt,
illetve ezt nem jelentette be az adodohatdsdghoz az addéévet megeldzd

év utolsd napjaig. Az adodmentes tevékenységéhez kapcsoldddan a
felperes a beszerzések addtartalmat ezért nem vonhatja le,
adélevondsi  jogdt nem gyakorolhatja. Az elsdfoku adohatdsdg

jogszerten és megalapozottan hatdrozta meg a beszerzést terheld ado
6sszegét 0 Ft-ban. A felperes esetében nem 4dllapithatdk meg olyan
kériilmények, amelyek az addobirsdg kiszabdsdanak mellbzésére, vagy az
O0sszeg mértékének csdOkkentésére alapot adhatndnak.

A felperes keresetében elsddlegesen az addohatdsdagi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, 2.718.000 Ft afa kiutalasat,
masodlagosan az adobirsag melldzését vagy mérséklését kérte. Azzal
érvelt, hogy az addhatdsdg tévesen értékelte és alkalmazta az Afa
tv. és az Art. rendelkezéseit, mivel adoéév kézben is valaszthat az
adoézo addékotelezettséget, ha az eqgyéb ingatlan bérbeadasi
tevékenységét ténylegesen ekkor kezdi meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte, hatdrozataban foglaltakat fenntartotta.

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes hatdrozata megalapozott és jogszerid dbéntést tartalmaz. A
felperes valtozds bejelentéseit nem a jogszabdlyl rendelkezéseknek
megfelelden tette meg, ezért 2009. évre az ingatlan bérbeaddsaval
kapcsolatos tevékenysége adomentes tevékenységnek mindsiil, amely
utan az d4fa levondsi jog nem alkalmazhato. Az Art. 22. § (1)
bekezdése alapjdan adokételezettség valasztdsdra az adokdteles
tevékenység megkezdésekor van lehetdség. Ez nemcsak az
addalanykénti gazdasdgi tevékenység kezdetét jelenti, hanem az
egyéb 1ingatlan bérbeaddsra iranyuld tevékenység kezdetét 1is. A
felperes azonban 2009. szeptember 17-én nem a 2009. szeptembertdl
megkezdendd ingatlan bérbeaddsi tevékenységre vonatkozd addzdsi mod
vdlasztdsat jelentette be, hanem 20009. majus 26-dra
visszamendlegesen tett bejelentést. A felperes mar megalakuldsakor
is jelezte, hogy bérbeaddsi tevékenységet folytat, és 20009.
szeptemberében nem azt nyilatkozta, hogy  ekkor  kezdi meg
tevékenységét. Ugyanezt a hibat kévette el a felperes 2010. junius
14-én is, amikor ugyancsak visszamendleges hatdllyal nyudjtott be az
adéhatdsdaghoz bejelentést. Mindezek miatt a felperes esetében az



ingatlan bérbeadds vonatkozdsdban az 4dltaldnos szabdlyok az
irdnyaddk.

A felperes eldtt ismertek voltak az addzdssal kapcsolatos
rendelkezések, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy vele
szemben olyan kiilénds méltanylast érdemld koOriilmény 411 fenn, amely
miatt az adodobirsdg mérsékelhetd lenne. Az adobirsdg kapcsan
egyébként is csak az vizsgalhatd, hogy a mérlegelés szempontjait az
alperes helyesen tdrta-e fel, ezeket okszeriden értékelte-e, és e
tekintetben jogszabdlysértés nem &dllapithatdé meg. Az alperes tehat
az adobirsdg tekintetében 1is jogszeriden jdrt el, hatdrozata nem
sért eljdrdsi és anyagi jogszabdlyt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Art. 22. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak,
téves jogértelmezésen, a 'rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol valod
okszertltlen kévetkeztetéseken" alapul. Jogi d4dlldspontja szerint a
tevékenység megkezdésének nem az eszkdz beszerzése, tehdt nem az
ingatlan megvdsdrldsa, és nem 1s a bérleti szerzd8dés megkdtésének
iddépontja szamit, hanem az a nap, amikor a bérld birtokba 1lép. Ez
utobbira pedig a bejelentését 2009. szeptember 17-én megtette. Ez a
bejelentés ,minden tekintetben érvényes'", mert a keresettel
tdmadott hatdrozatok 2010. I. negyedévére vonatkoznak, tehdt a
2009. szeptember 17-i1 bejelentését 2010. I. negyedévre, mint
"jévébeli, perbeli iddszakra" vonatkozdt figyelembe kellett volna
venni.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mindenek eldtt ramutat a Kdria arra, hogy feliilvizsgdlati eljdrds
sordn nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kiuria a rendkiviili eljdrds
soran a felitilvizsgalati kérelem altal vitatott kérben a

rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (Pp.275. S,
BH2002.29.) .
Jelen ligyben a jogerds itéletben helyesen - okszerid
bizonyitékértékeléssel - megdllapitott relevdns tények - a
kévetkezdbk:

A felperes 2009. majus 20-an alakult meg, ekkor kezdte meg
tevékenységét, amely bejelentése szerint 1is sajat tulajdonu bérelt
ingatlan bérbeaddsa, lzemeltetése volt. 2009. szeptember 17-én a
felperes nem azt jelezte, hogy ekkor kezdte meg tevékenységét,
hanem visszamendlegesen, a megalakulds iddpontjara nézve tett
bejelentést, tehat nem a 2009. szeptemberétdl megkezdett ingatlan



bérbeaddsi tevékenységre vonatkozd addézdasi mod vdltozdsat
jelentette be. Az adohatdsdg pedig a jogerds elsdfoku hatdarozatban
elutasitotta a felperes addzdsi mod megvaltoztatdsdra vonatkozo
2009. szeptember 17-1 kérelmét. E hatdrozat jelen Iligyben nem
vitathaté, érdemben nem biralhatd feliil, és nem hagyhatd figyelmen
kiviil. (Art. 143.8 (1) bekezdése)

A felperes 2009. évben nem adott be olyan vdltozds bejelentdlapot
sem az addéhatdsagnak, amely szerint 2010. addéévben az 1ingatlan
bérbeadds tekintetében az addmentesség helyett az addokdtelessé

tételt vdlasztand. A 2010. junius 14-1 bejelentése 1is - ugyancsak
tévesen - 2009. szeptember 28-1i visszamendleges tartalmi, tehdt nem
kévetkezd adoévre szdléo.

Nem hagyhato tovabbd figyelmen kiviil - az eldéz8 1iddszakrdl
dthozhato tételek - miatt az sem, hogy a felperesnél az adohatdsdg
2009. III-IV. negyedévére 1is végzett ellendrzést, és az ennek
eredményeként hozott- e perbelivel azonos ténybeli és jogi
megitélésd - alperesi hatdrozatok ellen eldterjesztett felperesi

keresetet a birdsdg 3.K.20.179/2011/7. szdamu jogerds itéletében
elutasitotta, az ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet
pedig a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.V.35.452/2011/4. szdmon - hivatalbdl
- elutasitotta.

Az Art. 22. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az dfa addalanynak
az adokdételes tevékenység megkezdésének bejelentésével egyidejlileg
kell nyilatkoznia arrdl, hogy egyéb specidlis jellegére tekintettel
adomentes tevékenység esetén az adokételessé tételt vdlasztja-e. Az
Art. 22. § (2) bekezdése pedig kimondja azt 1is, mégpedig kogens
(kbtelezden alkalmazando) szabdalyként, hogy ezt a bejelentést, a
nyilatkozat megvdltoztatdast a valtozdst megeldzd8 addév utolso
napjaig kell megtenni, addig kell a bejelentést eszkéz6lni. Az
pedig nem volt vitatott a felperes dltal sem, hogy az Afa tv. 86. §
(1) bekezdés 1) pontja értelmében mentes az add aldl az ingatlan
bérbeaddsa, haszonbérbe addsa, és az Afa tv. 88. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a belfé1lddn nyilvantartdsba vett addalany az 4dllami
addhatodosdagnak tett eldzetes bejelentés alapjan dbénthet ugy is, hogy
a 86. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti szolgdltatdsnyujtdst
adékotelessé teszi.

Az Afa tv. 120. § a) pontja szerint abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - ilyen mindségben - a terméket,
szolgdltatdst adokoteles termékértékesitése, szolgdltatds nyujtasa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd addébol levonja azt az addt, amelyet a termék
beszerzéséhez, szolgdltatds 1igénybe vételéhez kapcsoldddan egy
mdsik addalany rda d&thdritott. Az Afa tv. 123. § (1) bekezdése
értelmében pedig az eldzetesen felszamitott adoé kizardlag az
adélevondsra jogositd termékértékesitésnek, szolgdltatdsnyujtasnak
betudhato részében vonhato le.



A Jjogvita eldéntése szempontjabdél relevdans ténydllasnak és az
eldzd8ekben ismertetett jogszabdlyi rendelkezéseknek az egybevetése
alapjan kizdrolag az a jogkdvetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes
hatdrozata és a jogerds itélet helyes jogi értelmezéssel meghozott
térvényes déntést tartalmaz. 2009. évben, 2010. I negyedévében a
felperes az ingatlan bérbeaddst csak adomentesen szamldzhatta.
Osztja a Kuiria a megyel birdsdg jogi alldaspontjdat a tekintetben 1is,
hogy az Art. nem teszi lehetdévé az addzdsi moéd valasztds
elmulasztdsa esetén annak utdlagos pdtlasdt, a visszamendleges
hatdlyu bejelentéseket.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kdérben
jogszerd dontést tartalmaz, nem sért eljdrdsi szabdlyt, és megfelel
az Art 22.§ (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében
foglaltaknak, ezért ezt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény  50. ) (1)
bekezdésében és a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. junius 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tanadcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadoé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



