A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.519/2011/6.szam

A Kuria a dr. Harsdnyi Gdbor ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Budapest Fdévdros Kormanyvhivatala /1052 Budapest, Vdci u. 62-64./
alperes ellen kisajdtitasi 1iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2011.
julius 7. napjdn kelt 23.K.31.933/2010/11. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Févdrosi Birésdg 23.K.31.933/2010/11. szamu Iitéletét,
tovdbba az alperes jogelddjének 2009. november 9. napjan kelt B-
4683/8/20009. szamua, a 40-742/10/2010. szamu hatdrozatdval
modositott hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj
eljdrdasra kotelezi.

Kételezi a Kuaria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 /Stvenezer/ forint  egyiittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi jogeldd a 2009. november 9. napjan kelt B-4683/8/20009.
szdmu hatdrozatdval kisajdtitotta a jelen perben nem szerepld Zrt.
1/1 ardnyban tulajdondt képezd Budapest, XXII. kertileti 970 m?
alapteriiletld, szantd mivelési dgban nyilvadntartott ingatlan teljes
tertiletét a Magyar Allam javdra, kézlekedési infrastruktura
fejlesztése kézérdekd célra, és kotelezte a felperest - mint
kisajatitdst kérét -, hogy fizessen meg a tulajdonos részére
10.057.033 Ft kartalanitdsi d&sszeget, valamint 2.514.258 Ft afat,
O0sszesen 12.571.291 Ft-ot.

A kébzigazgatdsi eljards soran kirendelt szakértd a kisajatitdsi
tdrgyaldson eldadta, hogy az 4dltala javasolt érték nettd érték, a
javasolt kartalanitdsi &6sszeg az afat nem tartalmazza.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
a kartalanitds O&sszegének az d4dfa Osszegével valo csbkkentését
kérte; a kisajatitdsrél szolo 2007. évi CXXIII. térvény /a
tovabbiakban: Kstv./ 40. § /2/ bekezdésére hivatkozott.
Alldspontja szerint az alperes jogszabdlysértd mdédon dllapitott meg
az ingatlanforgalmi értéken alapuld kdrtalanitdsi O6sszeg utdn
tovabbi 25 % 4fat, mivel az O6sszehasonlitdé adatként felsorolt
ingatlanok fajlagos dra mellett sem keriilt az 4dfa értéke
feltilintetésre.

A fajlagos dr - és ezdltal az ingatlanok forgalmi értéke - nem
valtozik meg amiatt, mert az adott iligylet alanyai d4fa-korbe
tartoznak.

Ezzel {&sszhangban 4&llapitja meg a Kstv., hogy ilyen esetben ugy
kell tekinteni a kdartalanitdsi Osszeget, mint amely mar az arfat 1is
tartalmazza; ezért az d4dfa J&sszegével a kdrtalanitdsi J&sszeget
csbkkenteni kell.

Az alperes elmulasztotta lefolytatni a bizonyitdsi eljdrdst a
déntéshozatalhoz szilikséges ténydllas érdekében atekintetben 1is,
hogy az addalany az adokdtelessé tétel valasztdsdrol mely vdltozds-
bejelentd lapok benyujtasaval kbteles nyilatkozni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult,
tekintettel arra, hogy a 2010. julius 6. napjan kelt 40-
742/10/2010. szami hatdarozatdval modositotta a B-4683/8/20009.
szamu hatdrozatat és akként rendelkezett, hogy a felperes a
tulajdonos részére 10.057.033 Ft kdrtalanitdsi d&sszeget fizessen
meg, valamint kézvetleniil az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
részére 2.514.258 Ft afat.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Kstv. 40. § /2/ bekezdésére hivatkozott.
Kifejtette, hogy a perbeli kisajatitds kapcsdan - a tulajdonos
nyilatkozata szerint - az dltaldnos forgalmi addordl szolo 2007. évi
CXXVII. térvény /a tovabbiakban: dfa-térvény/ 86. § /1/ bekezdés 7)
pontjdra és 88. § /1/ bekezdés a) pontjara hivatkozdssal az
addémentesség helyett az adodokotelessé tételt valasztotta.

A kisajatitdsi eljdrds sordn meghallgatott szakértd egyértelmiien
nyilatkozott abban a tekintetben, hogy hasonlé kartalanitdsi
O0sszegek az afat nem tartalmazzak.

Az elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint ilyen szakértdi nyilatkozat
mellett az alperes jogszerilen rendelkezett az 4dfa-fizetési
kételezettségrdl, és a hatdrozat mdédositdsdval az dfa-térvény 142.
S /1/ bekezdés e) pontjdnak megfelelden rendelkezett az
dfafizetésrdél, amikor a felperest arra kételezte, hogy az dltaldnos
forgalmi adot ne a tulajdonos, hanem az 4allami adohatdsdg részére
kozvetleniil fizesse meqg.

Ramutatott az elséfoku birdsdg, hogy az alperes adohatosagi



jogkdrbkkel nem rendelkezik, tehdt a tulajdonos feleldssége az,
hogy a bejelentésben foglaltak megfelelnek-e a valdsdgnak abban a
vonatkozdsban, hogy a perbeli ingatlan kisajadtitdsa kapcsan az
dfa-térvény 86. §-dban  addmentes ligyletként meghatdrozott
ingatlan- értékesités tekintetében az értékesitést addokdtelessé
tette, vagy sem.

Az alperes részére rendelkezésre 4dllt a tulajdonos ilyen tartalmu
nyilatkozata, ezen tulmenden az alperest a tényallds tisztdzdsa
kérében egyéb kételezettség e vonatkozdsban nem terhelte; az
alperes nem adoé-, hanem kisajatitdsi hatosdg.

A tulajdonos - mint adozoé - ilyen tartalmu nyilatkozatdt feliil nem
birdlhatta, erre vonatkozo kételezettsége nem &llt fenn.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen az alperes
uj eljardasra kételezését, masodlagosan az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Kstv. 40. § /2/
bekezdésében foglaltakat.

Alldspontja szerint a kisajdtitdsi eljdrdsban kirendelt szakértd
nyilatkozata nem irhatja feliil a Kstv. 40. § /2/ bekezdését, ily
modon a megdllapitott kdrtalanitdsi 6sszeg 25 %-kal toérténd emelése
térvénysértd.

Az 1ingatlan tulajdonosa kétévente megvaltoztathatja az adfa-térvény
rendelkezései szerint addalanyisdgat, az 1ingatlan-hasznositds
vonatkozdsdban,; ezen doéntéseivel azonban a tulajdondban 1levd
ingatlan forgalmi értéke nem fog 25 $%$-kal emelkedni az 4dfa-kérbe
térténd bejelentkezéskor, vagy kijelentkezéskor 25 %-kal csbkkenni.
A szakértd kompetencidja egyébként sem terjed ki az adokérdésekben
térténd dlldsfoglaldsra.

A joggyakorlat egységére utaldssal megjegyezte a felperes, hogy a
Févarosi Birdésdg és a Pest Megyei Birdsdg az allaspontjat elfogadod
déntéseket hozott a perbeli iligyben szerepld jogkérdés kapcsdn.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban arrdl kellett dénteni, hogy
azonos forgalmi értékkel rendelkezd  ingatlanok esetében a
tulajdonos dltaldnos forgalmi addé fizetési kdételezettsége, illetve
ennek hidnya eredményezheti-e a kdrtalanitds kiilénbézd d&sszegben
valéd megdllapitdsat. Masként fogalmazva az ingatlan vagy
tulajdonosa sajatossagali hatdrozzdk-e meg egy 1ingatlan forgalmi
értékét, a kisajatitdsi kdartalanitdsba (vételarba) beletartozik-e



az dltaldnos forgalmi ado.

Az ingatlan-értékesitést az afa-térvény szerint addkdtelessé lehet
tenni. Az dfa-térvény 88. S-danak /1/ bekezdésének a/ pontja ugyanis
kimondja, hogy a 86. § /1/ bekezdésétdl eltérden a belfslddn
nyilvantartdsba vett addalany az adllami adohatdsdgnak tett eldbzetes
bejelentése alapjdn dénthet ugy is, hogy a 86. § /1/ bekezdésének
j) és k) pontjdban emlitett termékértékesitését adokételessé teszi.
Ha tehdt a tulajdonos ezt vdlasztja, az 1ngatlan értékesitése,
aminek a kisajdtitds is szamit, adokdtelessé valik. Ennek alapijan
az értékesitd addalany kételes dltaldnos forgalmi adot
felszamitani,; vagy - a forditott addézdsra vonatkozdé feltételek
megvaldsuldsakor - dtharitott addé hidnyaban az ligyletet terheld
dfa-fizetési kételezettségének a kisajatitdast kérd tesz eleget. A
tulajdonos az addékotelessé tett ingatlan értékesitéséhez
kapcsolododoan levondsi jogot gyakorolhat, az dltaldanos forgalmi adot
tehdt megkapja. Az dfa-térvény 142. $-dnak /1/ bekezdése szerint
ilyenkor az adot a kisajatitdst kérd fizeti. Ez utdbbl szabdly azt
is jelenti, hogy az d4dltaldanos forgalmi ado a végfelhaszndlot
terheli.

A tényallds tisztdzdsdrdl szolé Ket. 50. S-dnak tébb bekezdése
kéziil a felperes nem jeldlte meg azt, melynek a sérelmét allitja,
ezért e kifogdssal a Kuria, minthogy a jogerds itélet alapjdn a
ténydlldst tisztdzottnak latta, tovabbiakban nem foglalkozott.

Az ligy érdemét illetden nem a fenti jogszabdlyok, hanem a Kstv. 40.
§-danak /2/ bekezdésében foglaltak az 1irdnyaddk. E szerint a
kdrtalanitds O&sszegét ugy kell tekinteni, mint amely az d4dltaldnos
forgalmi addét 1is tartalmazza, amennyiben a Kkisajdtitds keretében
térténd tulajdon-dtszalldast az 4dltaldnos forgalmi addérdél szolo
térvény szerint adofizetési kételezettség terheli. (A Kstv. 40. §
/1/ bekezdésébdl kitilnik, hogy még a kisajdtitdsi tervben megjeldlt
ingatlanra megkétdtt addsvételli szerzd8dést is terheli az 4dltaldnos
forgalmi  ado.) Az idézett rendelkezésbdl megdallapithatdan a
kartalanitdsi &sszegbe beletartozik az dltaldnos forgalmi add. Ha a
kdrtalanitds J&sszegébe az d4dfa beletartozik, akkor az d4dltaldnos
forgalmi adodval a kdartalanitdst az alabbiak miatt megndévelni nem
lehet.

A kdrtalanitds Osszegét a Kstv. 9. S§-dnak /3/ bekezdése alapjdn
kell meghatdrozni. E rendelkezés a/ pontja értelmében a
kdrtalanitds Osszegének megdllapitdsa sordn az d&sszehasonlitdsra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi  értékét kell
figyelembe venni. A rendelkezés b/ pontja 1s az ingatlan valdsdgos
forgalmi értékérdl szdél. A kdrtalanitds &sszegét ennek megfelelden
az 1ngatlanok helyben kialakult valdsdgos forgalmi értéke alapul
vételével kell meghatdrozni. Az ingatlan valdsdgos forgalmi értékét
az az 4dr hatdrozza meg, melyet az ingatlanért a piacon kapni lehet,



tehdt amennyiért az ingatlant a tulajdonos a szabad forgalomban el
tudnd adni. A Kuria 4allaspontja szerint a szabad forgalomban
nyilvanvaldan k&z6mbbs tényezd az elado dfa-fizetési
kbtelezettsége, 1illetdleg annak hidnya, mert a vételdrat nem ez
hatdrozza meg, hanem a kereslet és kinalat viszonya. Az dtlagdrra
természetesen befolydsa lehet értékemeld tényezdként, hogy egyes
tulajdonosokat 4fa-fizetési kdételezettség 1is terhel, azonban ez a
befolyas sziikségképpen nem az dfa, jelen esetben 25 %-os &sszegének
megfeleld mértéki, hanem a teljes forgalmat nézve elhanyagolhatod
ardnyu, és mértéke az 4afdt fizetd és nem fizetd eladdk ardnydn
mulik.

A Kstv. 40. $-dnak /2/ bekezdése tehdt nem azt jelenti, hogy az
ingatlan tulajdonosdt az ingatlan valdsdgos forgalmi értékén feliil
még dfa is megilleti, mert ebbdl az kévetkezne, hogy a forgalomban
a tulajdonos személyétdl filiggéen azonos tulajdonsdgokkal rendelkezd
egyes 1ingatlanokért az 4dfa JOsszegével ndvelt vételdr volna
kikéthetd, mdsokért meg ennél kevesebb. Nyilvadnvald ebbdl, hogy a
tényleges forgalmat nem befolydsolja a tulajdonos 4dfa-fizetési
kételezettsége, legfeljebb olyan szempontbdl, hogy tdle egy
ingatlant a valdsdgos forgalomndl 1/4-del magasabb 4dron nem
vdsdrolndnak meg. Nyilvanvald az 1is, hogy olyan értéket, ami a
forgalmi értéknél magasabb, kisajdtitdsi kdrtalanitdsként nem lehet
megdllapitani. A Kstv. 40. $§-dnak /2/ bekezdése 1is kifejezetten
eldirja, hogy a kdartalanitds O6sszege az arfdt is tartalmazza. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a kartalanitds O&sszege - mely azonos az
ingatlan valdsdgos forgalmi értékével - tartalmazza az 4altaldnos
forgalmi adot. Minthogy az 1ingatlan valdsdgos forgalmi értéke
egyuttal azt az OJ8sszeget jelenti, amit a tulajdonos az ingatlan
eladdsa esetén azért vételdrként kapna, és mert az dltaldnos
forgalmi adé a kisajatitdsi szabdlyok szerint 1is beletartozik az
ingatlan  forgalmi értékébe, ezen Osszeg a szakértd adltal
megdllapitott tényleges forgalmi érték. A forgalmi érték feletti
kdrtalanitds megfizetésére a kisajatitdst kérdt semmiféle jogcimen
kotelezni nem lehet.

A Févdrosi Birdsdg és az alperes a fentiekkel ellentétben a szabad
forgalomban elérhetd forgalmi értéket 25 $-kal meghaladd
kdrtalanitdsra kételezte a felperest, ezért a hatdrozatok
jogszabdlyba litkéztek.

Mindezekre tekintettel a Kuiria a Fdévdrosli Birdsdag itéletét, egyben
a kézigazgatdsi hatdrozatot a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952.
évi III. tdérvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. S§-dnak /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest a Pp. 339. $§$-dnak
/1/ bekezdése alapjan uj eljdrdsra kételezte.

A megismételt eljdrdsban - melyre a kisajdtitdsi hatdrozatok birodi
megvaltoztatdsdnak tilalma miatt van sziikség - az alperes kételes



hatdrozatdt az 4dltala kirendelt igazsdgliigyi  szakértd 4dltal
meghatarozott forgalmi értékre alapitani, és az altalanos forgalmi
adot ezen az Osszegen beliil meghatdrozva kételezheti  annak
megfizetésére a kisajatitdst kérdt.

A felperes felililvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp.
78. §-a alapjan az alperes kételes részére megfizetni a Pp. 79. $-a
szerint felszdmithaté, a Kuria és a Fdévarosi Birdsag eldtt
felmerilt elsdfoku és feliilvizsgalatli eljdrdas kéltségeit.

Az illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi

XCIII. térvény 5. S-a értelmében az alperes személyes
illetékmentessége folytan az 4dllam viseli.

Budapest, 2012. majus 2.

Dr. Toth Kincsé sk. tanacselnbék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldaddé biré,
Dr. Kalas Tibor sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



