DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.134/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Budai Ilona tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Gyorffy Istvan lgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 5.P.21.922/2011/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
elGterjesztett és 12. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 5 000 (6tezer) Ft
masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridon beldl - 48 000 (negyvennyolcezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2000. augusztus ho 25. és 2010. julius hé 30. napja koz6tt az altalanos iskolat,
ovodat, miivelddési hazat és konyvtarat magaban foglalé "b-i" "B. M." Alt. Miiv.
igazgatdja volt. Az alperes 1999. év szeptemberétdl tanitott az altalanos iskolaban, majd
2008. augusztus hd 30. napjan a kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésre keriilt,
amivel dsszefiiggésben a felek kozott rossz viszony alakult ki.

2009. janudr hd 20. napjan az alperes az "x" kozosségi oldalon "B. M." "A. L.". ("B. M."
....) hévvel felhasznaldi oldalt létesitett, amelyben olyan személyes adatokat jeldlt meg a
»csaladi allapot", ,sziiletésnap" és ,ezt csindlom, mikor dolgozom" rovatokban, amelyekbdl
egyértelmien a felperes személyére lehetett kovetkeztetni. 2010. év oktdberéig a
felhasznald 497 ismerdssel létesitett kapcsolatot, kozottiik az altalanos iskola dolgozoival és
tanuldival.



2010. oktdber hd 2. napjan az alperes a felhasznaldi oldalon valamennyi bejeldlt ismerdse
részére a kovetkezd tartalmu lzenetet kiildte el:

,,AMIR(’jL NEM LEHET BESZELNI, HALLGATNI KELL v.gy.

Az elmdlt tiz év eredményei millidkba kerdilt kirligasok/leépitések:

- Hné K. K. 10 000 000 Ft

- Sz. T-né 2 500 000 Ft

- K. S. 500 000 Ft o

- alperes neve 600 000 Ft (Ot EN csinaltam ki, "b-i" |étére)

- meg amit elloptunk, a suliban, meg a hivatalban

De ugyse érdekel ez titeket, ezért valasszatok vissza a régi testiiletet, meg

polg.mest.-ert. Had menjen ez igy tovabb.

v.gy."
Az Uzenetet tobbek kozott T. B., a Polgarmesteri Hivatal dolgozdja is megkapta, aki azt
2010. oktdber ho 5. napjan megmutatta a felperesnek.

A felperes megbizatasanak lejarta el6tt az igazgatoi allasra palyazatot irtak ki. Az elsd két
alkalommal meghirdetett és eredménytelen maradt eljarasban csak a felek nyujtottak be
palyazatot. A harmadik alkalommal mar 6ten palyaztak, akik kozil a képviselo-testiilet a
feleken kivilallo személyét fogadta el. A felperes 2010. év szeptemberetdl 2010. december
ho 16. napjaig a "B. M." Alt. Miiv. igazgatohelyettese volt, azéta pedig az altaldanos
iskolaban tanit.

A felperes az "x" kozosségi oldalon a "B. M." "A. L.". névvel létrehozott felhasznaldi
felllettel kapcsolatban ismeretlen tettes ellen feljelentést tett, amelynek alapjan a
nyomozast a Debreceni RendOrkapitdnysag Gazdasagvédelmi Alosztalya folytatta
(09010/6324/2010/bii.). Ennek soran ugy nyilatkozott, hogy az internetes oldal miatt Gt
nem érte jelentOs érdeksérelem, mert a munkaviszonya nem szlint meg, a munkatarsaival
és az iskolat fenntartd onkormanyzati testiilet képviselGivel a kapcsolata jé6 maradt és
anyagi kar sem érte. Idokozben a felhasznaldi fellileten az adatokat megvaltoztattak, ott
mar nem az 0 adatai szerepelnek.

A nyomozd hatésdg megkeresésére az "O" Zrt.. megadta a "B. M." "A. 1.". felhasznalo
altal a 2010. december hé 9. és 13. napjai kdzott hasznalt IP-cimeit, amelyek koziil egy a
"B. T" kettd pedig a "D" Kft.. szolgdltatasahoz kapcsolddott, amely utdbbi két IP-cimhez
tartozo Ugyfél az alperes édesanyja, Sz. S-né volt. A tanuként kihallgatott Sz. S-né azt
adta elo, hogy 0 az "x" kozosségi portalt nem ismeri és nem is haszndlja; s bar az
el6fizetés az 60 nevén van, de a szamitdgép az alperes szobajaban talalhatd. Az alperes
tanuként azt vallotta, hogy az internetet foleg 60 hasznalja, am a router nincs levédve
jelszéval, ezért ahhoz barki hozzaférhet, am ilyet nem tapasztalt. Az "x" kdzosségi oldalon
2009. év szeptembere 6ta van a sajat neve alatt felhasznaldi feliilete. Tanuként hallgattak
ki az dnkormanyzati képviselo-testiilet tagjait (P. G. P., P. Cs-t, M. M-t, T. M-t, Gy-né L.
I-t, H. J-t és K. B-t), akik elismerték, hogy tudomasuk volt a 2010. oktéber hd 2. napi
Uzenetrol, de ez nem befolyasolta Oket a palyazatrdl vald dontésiikben.



A nyomozo hatdsag az alperes szamitdgépét lefoglalta, majd annak szakértdi vizsgalatat
rendelte el. B M. igazsagligyi informatikai szakért6 a torolt fajlok kozott talalt egy 2009.
oktober hé 1. napi lGzenetvaltast, amely negativ éllel emlitette a felperest, valamint egy
2010. januar hé 11. napi Uzenetvaltast, amely arrdl szélt, hogy az ©Onkormanyzati
képviselok egy része nem akarja a felperest igazgatdi pozicidban latni, ezért megnyilt az
alperes el6tt a lehetéség az igazgatéi megbizatas betdltésére. Az egyik torolt fajl
tartalmazta az alperes szakmai ©néletrajzat, amelyben leirta, hogy ,Tanari diplomam
megszerzése utan, 1999. szeptemberétdl a tanari palyan tevékenykedtem 2008. augusztus
30-ig, amikor is évkezdés el6tt ellehetetlenitett helyzetbe hozott az... igazgatdja, a
felperes. A tanév kezdetére megszereztem kodzoktatas vezetdi szakvizsgamat és felperes
emiatt vetélytarsat latott bennem a mostani palyazati kiiras ald kerllt vezetoi székért.
Végkielégitést, felmondasi id6t és rovid Ugyvédi levélvaltast kdvetéen 9 hodnap
bérkilonbozetet kifizetve valtak el Utjaink." Ugyancsak a torolt fajlok kozott volt
megtalalhatd egy "x" felhaszndld adataira mutaté weboldal masolata, amibdl
megallapithat6 volt annak a felhasznalonak a kodja, aki a jelszd ismeretében belépett ezen
a gépen, ez pedig a "B. M." "A. L.". nev(i felhasznal6 volt.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a személyes adatok védelméhez f(iz0d6 személyiségi jogat azzal a
magatartasaval, hogy 2009. januar ho 20. napjan a személyes adatait felhasznalva az "x"
ko6zosségi oldalon a "B. M." "A. L.". névvel felhasznaloi oldalt Iétesitett. Az alperest emiatt
és a 2010. oktober hd 2. napjan elkildott Gzenet miatt 500 000 Ft nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte annak jogalapjat vitatva, mivel védekezése szerint
nem 6 hozta létre a kifogasolt felhasznaldi oldalt.

Az elsofokd birdsag a 9. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta: az alperes
megsértette a felperesnek a személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal
a magatartasaval, hogy 2009. januar ho 20. napjan a felperes személyes adatait
felhasznalva az "x" internetes kdzosségi oldalon "B. M." "A.. L.". ("B. M." ....) névvel
felhasznaldi oldalt Iétesitett. Kotelezte 6t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
200 000 Ft tOkét és 22 500 Ft perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak kilén
felhivasra 27 000 Ft le nem rott kereseti illetéket, amelyet meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint a rendelkezésre allo bizonyiték alapjan megallapithato
volt, hogy a "B. M." "A. L.". nevil felhasznaldi oldalt az alperes hozta létre, és azon
keresztlil 2010. oktéber ho 2. napjan O kildott (izenetet valamennyi bejelolt ismerés
részére. Ezt tdmasztotta ald, hogy a felek 2000-2008. kozott ugyanazon munkahelyen
dolgoztak, ezért az alperesnek lehetdsége volt a felperes személyes adatait megismerni. Az
alperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése ©Onmagaban megalapozta a
munkaltatdi jogkor gyakorldjaval szembeni rossz viszonyt, amit a lefoglalt szamitogépen
fellelt szakmai onéletrajz egyértelmlien bizonyitott. A felhasznaldi oldal létesitésére pedig
nem sokkal ez utan kerlilt sor, az alperes egy évet meghaladd kiilfoldi tartozkodasa el6tt,
mig a sérelmezett lizenetet a hazaérkezését kovetben kiildték el.



Kiemelten vette figyelembe az elsofoku birdsag, hogy a belépéshez hasznalt harom IP-cim
koziil kett6 a felperes édesanyjanak eldfizetéséhez tartozott, aki a szamitdgépet nem
hasznalta és ezt a kozOsségi portalt nem ismerte. A belépéshez hasznalt harmadik IP-
cimmel Osszefiiggésben nem volt adat a felhasznalé személyére, ezért ez a kdrilmény nem
is zarta ki, hogy a belépésre az alperes részérdl keriilt sor. A nyomozas soran elrendelt
szakertGi bizonyitas megallapitotta, hogy a lefoglalt szamitogépen az ahhoz sziikséges
jelszd birtokaban beléptek a "B. M." "A. L." felhasznaloi oldalra, ami szintén a felhasznaldi
oldal alperes altali létesitését tamasztotta ala.

A sérelmezett lizenet elkiildésekor a felek mar tul voltak két eredménytelen palyazaton, és
késziiltek a harmadikra, amely miatti szembenallasuk felerbsithette az alperes sérelmeit. Az
Uzenet kiildoje tisztaban volt a felperes személyéhez kothetd intézkedésekkel, és
kifejezetten fontosnak tartotta az alperesre vonatkozo jogseértést, hiszen azt a szévegben
kiemelte: egyediil ahhoz fliz6tt kommentart és a felperesre vonatkozd ,EN" sz6 ugyancsak
hangsulyozasra kerlilt a nagybetiik hasznalataval.

Az alperes nem hivatkozhatott eredménnyel arra, hogy a router nem volt jelszavas
védelemmel elladtva, mert a tarsashaz tobbi lakdja nem dolgozott a "B. M." .... Iskolaban,
igy nekik nem volt inditékuk a felhasznal6i oldal Iétesitésére, tovabba az alperes nem is
tapasztalt arra utald gyanus korilményt, hogy kivilr6l az internetre csatlakoztak volna
(holott erre az el6z0 latogatottsag alapjan kdvetkeztetni lehet).

Ezek a korilmények dsszességiikben egyértelmiien arra utaltak, hogy a perbeli felhasznaldi
oldalt az alperes hozta létre a felperesre utald személyes adatok megadasaval, és 6 kiildte
el 2010. oktdber ho 2. napjan a sérelmezett (izenetet valamennyi bejelolt felhasznald
részére.

A személyes adatok védelméhez val6é jog alapvetd emberi jog. E jogosultsag tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasardl.
Személyes adatot felhasznalni - a torvényi kivételektol eltekintve - csak az érintett
beleegyezésével szabad. Olyan felhasznaldi oldal létrehozasa, amely a felperes sziiletési
adatait, a munkakorére vonatkozd leirdst és a munkahelyét tartalmazta, ezaltal
egyértelmlen a felperes személyére lehetett kdvetkeztetni, alkalmas a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésére, ezért ennek megtorténtét az elsofoku
birésag a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

A felperes tovabbi személyiségi jogsértés megallapitdsat nem kérte, azokra csak a nem
vagyoni kartérités indokaiként hivatkozott. A becsiilet a személy tarsadalmi megitélése.
Amikor a személyre vonatkozd, értékelést hordozd magatartas torz, kovetkezetlen
kifejezésmodban nyilvanul meg, az érintettre nézve nyilvanvaléan sérelmes. A becsiilet
megsértésére alkalmas tovabba az az értékelés és vélemény, amelyet nem a tarsadalmi
rendeltetésével Osszhangban gyakorolnak, amelynek soran nem a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleldoen jarnak el. Ezekben az esetekben a
véleménynyilvanitas az értékitélet alapjaul szolgald korilmények olyan énkényes, logikai
szabalyokkal ellentétes rendszerezésén, valogatasan alapul, olyan mértékben sérti az



itéletalkotas altalanosan elfogadott szabalyait, hogy azokat senki nem koteles tlrni. Az
emberi méltdsag megkilonboztetés nélkiil minden embert megillet, és senki nem koteles
eltirni az olyan magatartast, ami Gsszeegyeztethetetlen az ember, mint elismert érték
sérthetetlenségének a kovetelményével. A joéhirnévhez f(iz6d6 jogosultsag alapjan
mindenki igényt tarthat arra, hogy a masok altal rola kialakitott értékelés olyan
ismereteken alapuljon, amelyek a valésagnak megfelelnek, és sem kozvetlenil, sem
kdzvetve ne keriiljenek a személyével kapcsolatban olyan adatok kozlésre, amelyek az
objektiv valosagtdl eltérbek.

Felhasznaloi oldal Iétesitése a felperesre utald adatokkal, majd latszdlag a felperes nevében
a neki tulajdonitott jogsértd magatartasokat tartalmazd lzenet majd' 500 felhasznalo
részére tortént elkiildése megvalodsitotta az emberi méltdsag és a becsiilet sérelmét,
valamint az lizenet tartalma sértette a felperes johirnévhez f(iz0d6 személyiségi jogat is. A
felperest ugyan nem érte jelentOs érdeksérelem, am a nem vagyoni karpotlast megalapozé
hatranynak nem kell feltétlendil elérnie ennek a szintjét. Koztudomasunak tekinthetd (Pp.
163. §-anak (3) bekezdése), hogy a személyes adatok jogosulatlan felhasznalasaval a
maganszféraba torténd kirivd beavatkozas, valamint nagyobb szamu személy felé annak a
képzetnek a megteremtése, hogy a felperes a kozosségi oldalon létrehozott felhasznaldi
fellleten keresztiil 6nmagara banto, lealacsonyito, lekicsinyld tartalmi kozléseket tett, az
élethelyzetében, lelkidllapotaban olyan negativ iranyu valtozast okozott, ami nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhato. A jelenkori értékviszonyok szerint a felperest ért személyiségi
jogi sérelmek kompenzalasara 200 000 Ft nem vagyoni kartérités sziikséges és egyben
elégséges, ezért az elsdfoku birdsag ennek megfizetésére kotelezte az alperest, amelyet
meghaladdan elutasitotta a keresetet.

A pertargy értéke 500 000 Ft volt, de a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku
birdsag mell6zte a felperesnek a perkoltség és a pervesztességéhez igazodd le nem rott
kereseti illeték medfizetésére vald kotelezését, mig 450 000 Ft pertargyérték
alapulvételével az alperest kotelezte a felperes javara perkoltség és a pervesztességéhez
igazodd le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes kor( elutasitasat kérte. Mivel a haromfordulds
palyazat egyikében sem a felperes nyerte el az igazgatdi megbizatast, ennek a masodik
forduld utdn elkiildott (izenet nem lehetett az oka, amint ez kovetkezett a
blntetdeljarasban kihallgatott tanuk vallomasabodl, ezért az okozati Gsszefliggés az
alperesnek tulajdonitott magatartas és a felperest ért kar kozott hianyzott. A nyomozas
soran tett nyilatkozatabdl kovetkez6en a felperest semmilyen kar sem érte. Nem
bizonyitott, hogy ki hozta létre a felhasznaldi oldalt és ki kildte el az Gzenetet, mivel az
ekkor belépésre hasznalt IP-cimek nem ismertek, valamint a megkeresésre kdzolt harom
IP-cimbdl is csak az egyik kothetd hozza. Az elsdfokd birdsag csupan feltételezésekre
alapitotta a tényallast, ami nem lehetett a marasztaldasanak az alapja, ezért sziikséges a
kereset elutasitasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé fokl itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.



Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofokl birdsag itéletének a kereset részbeni elutasitdsara vonatkozo
rendelkezését, és a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbdl
megalapozott kdvetkeztetésre jutott, aminek az indokaival is maradéktalanul egyetértett az
itélotabla, ezért csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat ra a kdvetkezokre:

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a nyomozdéhatdsag megkeresésére
kozolt harom IP-cimbdl csupan egy kothet6 hozza, mert mindkét "D" Kft-hez tartozd IP-

cim ...... , €S ...... ) az édesanyja elofizetéséhez volt kapcsolhatd. Ezek vonatkozasaban a
MAC-cim (Media Access Controll) azonos volt (mindkét esetben ...:....:.....), marpedig ez

igazolja az azonos eszkozrOl tortént bejelentkezést, mivel a MAC-cim egy olyan
hexadecimalis szamsorozat, amellyel még a gyartas soran latjak el a haldzati kartyakat
(lasd példaul a wikipédia erre vonatkozd leirasat). Minden eszkdznek sajat MAC-cime van,
amely cimet (cimtartomanyokat) a szabvanyiigyi hivatal ad ki a gyartonak, amit a gyarto
fizikailag beéget vagy szoftverrel bedllit az interfészben; ezaltal az azonos MAC-cim
ugyanazt az eszkozt jeldli. A harom ismert IP-cimbdl tehat kettd egyértelmlien az alperes
személyéhez kothet6, mig a harmadik IP-cim nem kivilallé személyre, hanem legfeljebb
mas eszkodzre utal, de még arra sem feltétleniil, mivel kéztudomasulag léteznek olyan
alkalmazasok vagy akar internetes oldalak is, amelyek segitségével a tényleges IP-cim
elrejthetd, megvaltoztathatd. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ezért egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes legalabb két alkalommal bejelentkezett az inkriminalt
felhasznaldi oldalra, amihez a jelszé ismerete nélkiilézhetetlen volt. Mivel 6 eleve tagadta a
"B. M." "A. 1." felhasznalonéven vald bejelentkezés megtorténtét (és ebbdl kdvetkezoen a
jelszd ismeretét is), és nem hivatkozott olyan korilményre, ami szerint 6 a
bejelentkezéshez sziikséges jelszot mastdl kapta vagy akar massal megosztotta volna,
értelemszer(ien adddott a kovetkeztetés, hogy ezt a felhasznaldi oldalt 6 hozta létre és oda
kizarélagosan 6 is jelentkezett be, tehat a sérelmezett lizenetet is csak 6 kiildhette el.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében az okozati dsszefliggés, mint a kartéritési
felelosség megallapitasahoz szilkséges egyik konjunktiv feltétel hidnyara. Az alperes
marasztalasara ugyanis nem azért kerlt sor, mert a felperes a harmadik kiiras alkalmaval
a sérelmezett lzenet miatt nem nyerte el Ujbdl az igazgatd megbizast, ilyen megallapitast
az els6foku birdsag egyaltalan nem tett. A marasztalas tényleges indoka ezzel szemben az
volt, hogy az alperes kozel 500 személynek kiildte el a felperes becsiletének, emberi
méltdsaganak és johirének megsértésére alkalmas (zenetet, amellyel Gsszefiiggésben
helytallban keriilt megallapitasra, hogy az koztudomasulag - azaz erre vonatkozo
tobblettényallas eléadasa és bizonyitasa nélkiil is - olyan immateridlis hatranyt okozott, ami
megalapozta a nem vagyoni kartéritést, aminek az Osszege is az okozott sérelemmel
aranyban, tovabba az egységes megitélés kovetelményének megfeleléen kerilt
meghatarozasra.



Annyiban helyesbiti csupan az itélotabla az elsdé fokd itélet indokolasat, hogy a nem
vagyoni kartérités, mint a személyiségi jogsértés szubjektiv jogkdvetkezménye nem a Ptk.
84. §-anak (2) bekezdésén, hanem a 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjan alapul.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan - és
minddssze az elObb irt helyesbitéssel - a Pp. 253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései
szerint helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselbvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A
per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az illetékekrol sz6lé 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére a pervesztes alperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado,
a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szdl6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2012. junius hé 21. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, dr. Bakd Pal sk. el6ado bird, dr. Kocsis
Ottilia sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



