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A Kuria a Dr. Csilléry Alexandra lgyvéd (....) d4dltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ovardics Janos
jogtandcsos Aaltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt
Ugyek és Addézdk AdS Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Fdévarosi Birdsdg 2011. majus 12. napjan
kelt 16.K.30.803/2009/26. szamu jogerds Iitélete ellen az alperes
altal 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kairia a Fdévarosi Birdsdag 16.K.30.803/2009/26. szamu 1itéletét
hatalydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.000 /azaz szdzezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Kiemelt Addézok Igazgatdsdga
2005. és 2006. évekre valamennyi addra és kéltségvetési tdamogatdsra
kiterjedd /kivéve 4dltaldnos forgalmi adé (dfa) 2005. december/
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuldé ellendrzés eredményeként
a 2008. julius 2. napjdn kelt ... szdmu hatdrozatdval a felperest
O0sszesen 26.324.000 Ft - adohianynak mindsiiléd - adokiilénbdzet,
13.162.000 Ft adobirsdg, 1.817.000 Ft késedelmi potlék és 200.000
Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2008. szeptember 24. napjdn
kelt ... szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta,
majd a 2008. december 11-én meghozott ... szdmu hatdrozatdval a
masodfoku hatdarozata indokoldsi részében a 4. oldalon a harmadik
bekezdést kijavitotta akként, hogy a helyes tdérvényi hivatkozds a
,Tao tv. 8.8 /1/ bekezdés n.) pontja".

Az alperes ddbéntését a tdrsasdgi adorol és osztalék adorol szolo
1996. évi LXXXI. térvény /a tovdbbiakban: Tao tv./ 8.8 /1/ bekezdés
d., n.) pontjai, az altaldanos forgalmi addérol szdélo tébbszdr
médositott 1992. évi LXXIV. térvény /a tovadbbiakban: Afa tv./ 7.§-



anak /1/ bekezdés a.) pontja alapjdn hozta megqg.

Indokoldsdanak a jegyzdkényv III/3. pontjdra vonatkozd része szerint
felperesnek a ....Kft-vel /a tovabbiakban: Kft./ 2005. szeptember
24. napjan megkdétdtt szerzddése értelmében a felperes tulajdondt
képezd 4drukat a Kft. a sajat telephelyén letéteményesként JO6rzi
akként, hogy azokkal sajdtjaként nem rendelkezhet. A felperes 2006.
oktéber 9-13. kdbzétt leltdrozdast végzett a tulajdondt képezd, a
Kft. telephelyén tdrolt készletekrél, és megdllapitotta, hogy a
leltdrozasi jegyzdkdényv szerinti, a készletkimutatdsaban
nyilvdantartott tételek - acélaruk - a leltdrozds sordn nem voltak
fellelhetdk, a Kft. akként nyilatkozott, hogy azokat felhasznalta a
termelése sordan. A készleteket az addézo 2006. december 31-én
nyilvantartdsaibol kivezette, leltdrhidnyként az egyéb rdforditdsok
kézott 19.808.270 Ft 6sszegben kényveiben elszamolta, és a
leltdrhidnyt a Tao tv. 8.8 /1/ bekezdés d.) pontjdban foglaltak
szerint nem a vdllalkozasi, bevételszerzd tevékenységgel
kapcsolatos raforditdsnak mindsitve a tdrsasdgi adé alapjat az
O0sszeggel megndvelte. Az alperes szerint az addzdonak a tdrsasagi
adé alapjat valoban meg kellett ndévelnie az Aarukészlet értékével,
azonban a tarsasagi addalap novelési jogcimet helyteleniil
dllapitotta meg. Miutdn tudomdsa volt arrdl, hogy drukészletét a
Kft. a sajdt céljaira felhaszndlta, leltdrhidnyt nem 4allapithatott
volna meg, és az ado alapjat a hidnyzo készlet kényv szerinti
értékével nem ndévelhette volna meg. Az addalapot térités nélkiil
dtadott eszkdz értékeként kellett volna megnévelnie, mert a Kft.
polgdrjogi és biintetdjogi feleldssége megdllapitdsa érdekében a
sziikséges intézkedéseket elmulasztotta, a leltdrhiany
keletkezésének oka ismeretlen maradt, annak kideritése céljabdl
semmilyen intézkedést nem tett, igy a felperes az Afa tv. 7.5 /1/
bekezdés a.) pontjdban foglaltak szerint a terméket a gazddlkoddsi
k6réb81 kivonva termékértékesitést valdsitott meg. Afa adénemben
tehdt a 23.962.000 Ft 06sszegl adokiilénbdzet addzd terhére tdrténd
megallapitdsa jogszerd.

A felperes keresetében az ellendrzési jegyzdkényv III/3. pontjdra
vonatkozdé hatdrozatrészeknek a hatdlyon kivil helyezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy nem-tevéleges magatartdsdval
termékértékesitést nem valdsithatott meg, 1igy az adohatdsag 4arfa
fizetésre jogsértden kdtelezte. A per sordn okiratokat nyujtott be,
amelyekkel allaspontja szerint igazolta azt, hogy egyrészt
biintetdfel jelentést kezdeményezett, masrészt, mint a ..... Bank
100%-0s tulajdonaban 4116 lednyvallalata, csak és kizardlag az
anyacég gazdasdgpolitikal irdnymutatdsa alapjan jart és jarhatott
el. A jogellenesen tulajdonabol kikerilt aruk esetében
adoékotelezettségét pedig megfelelden teljesitette.

Az elsdéfoku  birdsdg  jogerds itéletével alperes kijavitott
hatdrozatdt megvdaltoztatta, az ellendrzési jegyzdkényv III/3.
részében tett megallapitdsokhoz kapcsolodod adokotelezettséqg,



adobirsdg és késedelmi pdtlék részében hatdlyon kiviil helyezte.
Indokoldsa szerint a felperes okszerd magatartdsat a per sordn
indokolta, adokdtelezettségét jogszerien teljesitette, az
adéhatdsdag feltevésen alapuld megdllapitdsa az addézo terhére
fizetési kotelezettséget nem eredményezhet.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, illetve az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Lényegében
fenntartotta a kijavitott hatdrozatdban foglaltakat azzal, hogy az
itélet sérti az Afa tv. 7.5 /1/ bekezdés a.) pontjdt, az Art. 1.§
/7/ bekezdését, a polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164.§8 /1/ bekezdését, 206.5 /1/
bekezdését.

Alldspontja szerint a kézigazgatdsi eljdrdsban rendelkezésére 4116
bizonyitékok alapjdn dbntése jogszerid, a lopds bilincselekmény
megvalositdsdt senki sem bizonyitotta, illetdleg nem 4allapitotta
meg, a felperes 4altal a perben benyujtott iratai pedig nem
igazoljdk a hatdarozata meghozatala iddépontjaban ismert tényallds
alapjdn meghozott dbéntése jogsértd voltat.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 7.5 /1/ bekezdése szerint termékértékesitésnek mindsiil
az 1s, ha az adodalany a terméket az addalanyisdgot eredményezd
gazdasagi tevékenysége kOrébdl kivonja, ideértve a mds tulajdondba
térténd ellenérték nélkiili atadast is. Az addhatdsdgnak ahhoz, hogy
a perbelil ténydllasra e jogszabdlyhelyet alkalmazhassa, és annak
jogkévetkezményeit levonja, bizonyitania kellett azt, hogy felperes
a terméket a gazdasdgi tevékenysége kérébdl kivonta.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdradas alapjdn azt
dllapitotta meg, hogy az addhatdsdg dltal hianyolt, a terméknek a
Kft. feleld8s drzésébdl tértént kikeriilése és ismeretlen helyen valo
léte észlelését kévetden a felperes részérdl megvaldsitott ,nem-

tevdleges magatartds" (polgdri és bilintetd jogi Udton a termék
hollétét azonnal nem kutatta, a feleldst nem kerestette) nem
bizonyit tevdleges magatartdst (termék kivondst). A felperes

tovdbba a perben igazolta és okszerd magyardzatdt adta a
termékeltiinés miatti cselekedeteinek és azok iddszeriliségének.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént; a felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a logika



szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, azonban
jogszabdlyhellyel aldtdmasztottan 1ilyen jogsértést a felperes a
feltilvizsgalati kérelme nem tartalmazott.

A jogerds itélet tényalldsa nem iratellenes, pontos és preciz. Az
elsdéfoku birdsag itéletének  indokoldsaban a  Pp. 221.8  /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletesen rdégzitette az
elsdéfoku hatdrozatban, a felperesi fellebbezésben, a masodfoku
hatdrozatban, a keresetben foglaltakat, nemcsak megjeldélte, hanem
idézte 1s az 1irdnyaddé  jogszabdlyokat, alkalmazdsukhoz - a
ténydlldssal valo Osszevetés alapjadan - pontos és  helytdlld
magyarazatot adva. Az elsdéfoku birdsdg a perben biztositotta a
feleknek jogaik teljes ké6rd gyakorldsdt. Vizsgdlta a kbzigazgatdsi
eljdras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvdnyaikat, 1ily mddon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a maguk d&sszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlva 4dllapitotta meg, hogy a felperes keresete alapos.
Az itéletben jogi alldspontjat részletesen kimunkdlta,
megindokolta. A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg
itélete a felililvizsgdlati kérelem kereteli kézdbtt, az alperes altal
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértve, jogszerd.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte a
felperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2012. aprilis 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk.tanacselnék, Dr.Kurucz Krisztina sk. eldaddé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



