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A Kiria a Dr. Térds Emdke ligyvéd (...) 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Sahin-Téthné dr. Pocsai
Bogldrka jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-alfdldi Ado Fdigazgatdsaga (alperes cime) alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg 2011. marcius 30. napjan
kelt 13.K.35.117/2009/34. szdamui jogerds itélete ellen a felperes
altal 35. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos targyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Birdésdg 13.K.35.117/2009/34. szdmu itéletének
feliilvizsgdlati  kérelemmel  nem tamadott  részét nem érinti,
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 100.000 /azaz szazezer/ forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 247.900 /azaz kettdszdznegyvenhétezer-kilencszdz/
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Adoé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovadbbiakban: elsdéfokui hatdsdg/ a felperesnél
2002.-2005. évekre valamennyi addéra és kdbltségvetési tdmogatdsra
lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés
eredményeként a 2008. augusztus 19. napjan kelt ... szamu
hatdrozatdval a felperes terhére személyi jévedelemadd /szja/, és
szdzalékos egészséqgligyi hozzdjdrulds /eho/ adoénemekben 2002. és
2003. évekre vonatkozdan a felperest adodkiilénbézet, addobirsdg és

késedelmi  potlék megfizetésére kételezte. Indokoldsa szerint
megallapitotta, hogy a felperes  vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsaival 2002., 2003. években nincs

ardnyban az adodémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd, de megszerzett jovedelmének egylittes Jsszege, ezért az
adézdas rendjérdl szols 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 109.S-dnak /1/-/3/ bekezdései alkalmazdsdval az addé alapjat
becsléssel 4dllapitotta meg és a fedezetlen kiadasokat a személyi



joévedelemaddérdl szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja tv./ 4.8 /1/ bekezdése, 28.§ /1/ bekezdése alapjdn egyéb
jovedelemként vette figyelembe. A revizio készpénzforgalmi
kimutatdst készitett, amelyben a bevételeket és a kiaddsokat a
felmeriilésiik napjdan tlintette fel, rendelkezésre 4allo készpénz
bizonyitottsdganak hidnya miatt a 2002. és 2003. év nyitotételét 0
Ft-ban jeldlte meqg.

Az elséfoktu adohatdsdg megallapitotta, hogy a felperes 2004. 2005.
évi kiaddsal nem haladtdk meg a bevételeit, igy erre az iddszakra
becslés lefolytatdsara és addékiilénbézetet eredményezd
megdllapitdsra nem keriilt sor.

A fellebbezés folytan eljart alperes ... szdmi hatdrozatat
feliligyeleti 1intézkedés soran az APEH elnbke a 2009. junius 10.
napjan kelt ... szdmu hatdrozatdval megsemmisitette, és a masodfoku

adéhatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta. Az alperes a
megismételt eljdarasban a 2009. oktdéber 12. napjdn meghozott
szamu hatarozatdban az elsdéfoku hatdrozatot megvaltoztatta,
eléviilés miatt a 2002. évi addkiilénbézetet tdrélte, a 2003. évre
vonatkozdé megdllapitdsokat modositva a felperest 3.241.126 Ft szja,
891.310 Ft eho adokiilénbbzet megfizetésére kételezte, tovabba a
terhére 2004. és 2005. évekre vonatkozdan 1is adokiilénbbzetet,
illetve jarulékokat irt eld.

Az APEH Elnéke a 2010. 4dprilis 29-én kelt levelében arrodl
tajékoztatta a felperest, hogy a masodfoku hatdsag a
jogszabdalyoknak megfelelden dllapitotta meg az addkdbtelezettségét,
ezért feliigyeleti intézkedést nem tett.

A felperes keresetében az addhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve megvdltoztatdsdt kérte. Vitatta a becslés jogalapjat, annak
O0sszegszerlségét és hivatkozott az addohatdsag 4dltal megvaldsitott
eljdrdsi jogszabdlysértésekre is. Alldspontja szerint bizonyitotta,
hogy 2003. évben kb. 35.000.000 Ft készpénzzel és mintegy
100.000.000 Ft bankszamlan 1évd megtakaritdssal rendelkezett, 1igy
jogsértd a terhére forrdshidny megallapitdsa és addhidnynak
mindsiilé adokiilénbézet eldirdsa.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével az adohatdésdg hatdrozatanak
a 2004. és 2005. évre vonatkozd részét hatdlyon kiviil helyezte és
ezen adoévekre vonatkozdan az elsdfoku addhatdsagot uj eljards
lefolytatdsdra kéotelezte, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint helytdllé a felperes keresete a
2004. és 2005. évben a masodfoku adohatdsdag altal jogsértd modon
lefolytatott becslési eljdrdsra vonatkozdan. E két évben az
elséfokui addéhatdsdg becslési eljardst nem alkalmazott és a felperes
terhére megdllapitdsokat nem tett, azzal azonban, hogy a mdsodfoku
adohatdésdag 2004. és 2005. években becsléssel 4allapitotta meg az
adodoalapot és annak vonzataban az szja és eho kiilénbdzetet, a



felperes az addigazgatdsi eljards soran az ligyféli jogait nem tudta
érvényesiteni, mely az ilgy érdemére kihatd jogszabdlysértés. Erre
tekintettel az elsdéfoku birdsag melldzte annak érdemi vizsgalatat,
hogy e két évre helytallo volt-e az addhatdsdg ddéntése.

Ezt kdvetden az elsbSfoku birdsdg azt vizsgdlta, hogy a fennmaradod
iddészak: 2003. év vonatkozdsaban az addhatdsdg hatdrozata a
kereseti kérelem kérében jogszerili-e. A lefolytatott bizonyitdsi
eljards alapjan tényként allapitotta meg, hogy 2003. addévre az
adéhatosdg eljdrdsi  jogszabdlysértés nélkiil jogszerd  déntést
hozott. Alldspontja szerint helytdllé azon megdllapitdsa, hogy
2003. év janudr l-re készpénzben meglévd jovedelmet a felperes nem
bizonyitott, ebbdl kdévetkezden sem az addohatdsdg kimutatdasa, sem
annak adattartalma alapjdan a hatdrozata rendelkezd részében
megallapitott jogkdvetkezményel nem jogsértdk.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a 2002., 2004., 2005. évek
vonatkozdsdban az elséfoku jogerds itélet hatalydban fenntartasat,
a 2003. évre vonatkozdan a hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint 2003.
évre vonatkozdan az itélet sérti az Art. 109.§ /3/ bekezdését, a
polgari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi IIT. térvény  /a
tovabbiakban: Pp./ 206.8 /1/ bekezdését, az Art. 97.8 /6/
bekezdését, 108.§ /2/ bekezdését. Allitotta, hogy a bizonyitékokkal
ellentétes, életszeritlen és iratellenes az elsdfoku birdsdg azon
megallapitdsa, hogy a 2003. évi nyitotétele 0 Ft lett volna. A
keresetében hivatkozott nyitdtétel elfogaddsa esetén a terhére
adohidany nem lenne megdllapithato.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrds sordan szakértdi véleményt
nyujtott be, 1ismertette az addhatdrozatok és a jogerds itélet
véleménye szerinti jogsértd részeit, kifogdsolva az addhatdsdg és
az elsdéfoku birdsdag eljardsdt, fenntartva azon d4dllaspontjat, hogy
az elsdfoki birdsdg mérlegeléssel megdllapitott itélete a 2003. év
vonatkozdsdban iratellenes, téves és jogszabalysértd.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozo6tt, a torvényben megszabott hatariddben megjelblt
jogszabdlyok és eldterjesztett indokok alapjdn vizsgdlhatja feliil
/Pp. 272.§8 /2/ bekezdés, 275.§ /2/ bekezdés/. Az alperes
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, a felperes pedig a
2004. és 2005. évekre  vonatkozdan az elsd- és masodfoku
hatdrozatrészeket hatdlyon kiviil helyezd, egyben az elséfoku
addéhatodosdagot Gj eljardsra kételezd és ezaltal a kereseti kérelmének
helyt adoéo itéletrészeket nem tdmadta, igy a Kuaria jogszabadlyi
lehetdség hidnydban a feliilvizsgdlati kérelemmel nem érintett



itéletrészeket, illetve a feliilvizsgalati kérelemnek a
kiegészitését nem értékelhette.

Az alperes hatdrozatdban eléviilés miatt a 2002. évi adodkiilénbdézetet

térslte, az elsdfoku birdésag eljardsi jogszabdlysértésre
alapitottan a 2004., 2005. évekkel kapcsolatos hatdrozatrészeket -
az elsdéfoku adohatdésdgot Uj eljardsra kdtelezve - hatdlyon kiviil

helyezte, érdemben tehat csak a 2003. évre vonatkozd hatdrozati
megallapitdsokat vizsgalta.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandé/ Pp. 164.S$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valdnak fogadja el.

Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdasban az addéhatdsdagot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljarast, és

az eredményeként  meghozott alperesi déntést a 2003. évre
vonatkozdan a kereseti kérelem keretei kozétt, a perben
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszertinek

mindsitette, és a kapcsolodd keresetrészt elutasitotta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok alapjan
dént. A felililvizsgalati eljdarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye,
ezért a felperes d4dltal benyujtott, a fellilvizsgalati eljdrds
folyamdn késziilt szakértdi véleményt a Kuria nem vizsgdlhatta. Az
elsdéfokui birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes anyagat,
a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a tanuvallomdsokat,
ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete a 2003. évre vonatkozod
hatdrozatrészekkel kapcsolatosan nem alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjdn, az elséfoku itélettel és az
adohatdarozatokkal wvalé tételes d4dtvizsgadlds sordn a Kuria nem
dllapitott meg.

Az elséfoku birdsdg helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy: ,a felperes
vitatott kiaddsai készpénzben meriiltek fel, igy annak fedezete
bankszamlapénz nem, csak készpénzben megszerzett, és 1lyenként
rendelkezésre 4116 jovedelem lehet. Olyan tényt pedig a felperes
nem bizonyitott, és az 1iratok sem 1igazolnak, hogy a kordbbi



idépontban megszerzett, és bankszdmlan 1évé joévedelmét készpénzben
felvette, és abbdl fedezte a kiaddsait. Erre tekintettel a felperes
bevalldsaba bedallitott vallalkozdi osztalékalap, vdllalkozdil
addalap, pénztdregyenleg nem érvényesithetd a pénzforgalmi mérleg
joévedelmeként, mivel semmi sem 1igazolja, hogy azok készpénzben
léteztek, és ténylegesen rendelkezésre alltak a kiadas
iddépontjdban.". A felperes tovabbd nem igazolta azt sem, hogy a
vdllalkozoként megszerzett jévedelmét a vallalkozdsdabdol kivonta
volna.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, preciz és részletes tényalldst
régzitett, logikusan és okszerlden értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetrészt elutasitd
déntését, amelyet a Kuiria aggdlytalanul elfogadott. A
felitilvizsgalati kérelemben foglaltak az itéletrész
feliilvéleményezését nem alapoztdk meqg.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdbtelezte
az alperes felililvizsgalati perkdéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrol
szolo 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2012. dprilis 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, dr. Karpati Magdolna sk.biré



