Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.464/2011/7.

A Févarosi (télétabla a Dr. Zsoldos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Szabo Tamas jogtanacsos alperes ellen 23.500.000,- Ft és jarulékai megfizetése
irant inditott perében a Foévarosi Birosag 2011. aprilis 6. napjan kelt
32.G.42.244/2010/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyduijtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 23.500.000,-
(Huszonharommillié-6tszazezer) Ft t6két és annak 2007. augusztus 14. napjatél a
kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal noévelt dsszegét, valamint 200.000,-
(Kettbszazezer) Ft + afa elséfoku ligyvédi munkadijat €s 900.000,- (Kilencszazezer)
Ft els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft + afa masodfoku Ugyvédi munkadijat; tovabba az allamnak a
felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 900.000,- (Kilencszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allami adohatdsag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a ... Rt. 2005.
december 5-én vallalkozasi szerz6dést kotott a Tordkbalint, ... szam alatt épulé ...
Raktararuhaz Csarnok épitési munkaira. A szerzédésben a felek megallapodtak
abban, hogy jotallasi biztositék cimén a végszamla kifizetését megel6zéen a
megrendeld visszatart nettd 10 %-ot, amely bankgaranciaval kivalthatd, és amely
O0sszeg Ovadékul szolgal a vallalkozo jétallasi kotelezettségeibdl fakadd
kotelezettségei teljesitésére.



A ... Rt. megbizasi szerz6dést koététt a ,,, Rt.-vel 2007. marcius 22-én bankgarancia
vallaldsa targyaban 15.692.271,- Ft 0sszeg erejéig, 2007. marcius 23-t6l 2007.
augusztus 14-ig terjedd id6szakra. A megbizasi szerz6désben a bankgarancia
kedvezményezettieként a ... Kft.-t jeldlte meg, a cégnek a székhelyeként 2045
Toérokbalint, ... szadm lett meghatarozva. Ugyanilyen megbizasi szerz6dést kotottek a
felek 10.000.000,- Ft 6sszegli bankgarancia nyilatkozat kibocsatasa targyaban is. A
megbizasi jogviszony alapjan 2007. januar 10-én a ... Bank jotallasi bankgaranciat
bocsatott ki a ... Kft. 2045 Torokbalint, ... szam alatti kedvezményezett javara. A
bankgaranciaban feltlintetésre kerllt az alapjogviszony targya, a Toérdkbalint, ...

szam alatt épulé ... Raktararuhaz Kkivitelezése, valamint a 10.000.000,- Ft
megfizetésére vonatkozd kotelezettségvallalas abban az esetben, ha a
kedvezményezett felszolitasaban kijelenti, hogy a bank ugyfele a .. Zrt.

szerzbdéses kotelezettségét nem teljesitette. A bank a garanciat 2007. augusztus
14-ig vallalta.

2007. marcius 26-an az alperes bocsatott ki jotallasi bankgaranciat a ... Kft. 2045
Toérokbalint, ... szam alatti kedvezményezett javara. Az alapjogviszony targya itt is a
Torokbalint, ... szam alatti ... Raktararuhaz kivitelezése volt. Ebben a
bankgaranciaban az alperes arra vallalt koételezettséget, hogy 15.692.271,- Ft
O0sszegU kifizetést teljesit a kedvezményezett javara, aki felszolitasaban kijelenti,
hogy az lgyfele, azaz a ... Zrt. szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette. Ezt a
bankgaranciat az alperes 2007. augusztus 14-ig vallalta.

A felperes 2007. augusztus 9-én, majd augusztus 14-én is lehivta a jétallasi
bankgaranciat az ... Zrt.-hez intézett nyilatkozat alapjan. Az alperes a felperes
garancia lehivasara a teljesitést megtagadta arra hivatkozassal, hogy a felperes
cége nem azonos a garancia kedvezményezettjével, aki kizardlagosan jogosult a
garancia lehivasara.

A felperes az elséfoku birésagra 2010. november 9-én benyujtott keresetében az
alperest 23.500.000,- Ft t6ke és ennek 2007. augusztus 14. napjatél a kifizetés
napjaig szamitott Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére kérte kdtelezni a bankgarancia nyilatkozatok alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a bankgarancia nyilatkozatok kedvezmeényezettie a
vallalkozasi szerz6dés alapjan egyértelmien a felperes, nyilvanvaldéan
adminisztracids hiba miatt kerdlt tévesen feltiintetésre a vallalkozasi szerz6désben
a felek elnevezésénél a megrendeld személye. Allaspontja szerint a
megrendeldként feltlntetett ... Kft. egyéb adatai, addészama, bankszamla szama
beazonosithatd mddon a felperes adatait tartalmazzak. Ezen kivil a vallalkozasi
szerzb6dés aldirasanal hasznalt pecséten mar ... Kft. kerilt feltintetésre. A
vallalkozasi szerz6dés megkdtésekor Torokbalint, ... volt a székhelye. Mindezekre
tekintettel a kedvezményezett személye egyértelmien beazonosithato, ezért a Ptk.
249. §-a alapjan, valamint a bankgarancia nyilatkozatokra tekintettel az alperest
fizetési kotelezettség terheli.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy a ... Zrt.-vel kététt megbizasi jogviszony alapjan bocsatotta ki
a bankgarancia nyilatkozatot, amelyben az alperes a ... Kft. javara volt kételes a
bankgaranciat kidllitani. A bankgarancia nyilatkozatot a ... Zrt.-nek adta at, azt a
felperes sajat Adllitasa szerint is kell6 idében megkapta, a bankgarancia
nyilatkozatok kiallitdsat kdvetéen azonban nem kérte annak kijavitasat. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a bankgarancia nyilatkozat kiallitdsakor kizardlag a megbizéval
kotott megbizasi szerzédés alapjan jart el. A kedvezményezett személyt a megbizo
jeloli ki, a kedvezményezett személyének helytelen megjeldlésébdl eredd
kockazatokat is a megbizé viseli. Nyilvanvaléan a megbizénak nem all érdekében
olyan személyt kedvezmeényezettként megjeldlni, aki nem létezik. Hivatkozott arra
is, hogy amennyiben nem a megbizasi szerz6désbél eredb6 kotelezettségének
megfelelben jeldli meg a kedvezményezett személyét, ugy megbizdja kdvetelésétol
tarthatna.

A Fovarosi Birosag a 2011. aprilis 6. napjan kelt 32.G.42.244/2010/4. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
15 nap alatt az alperesnek 200.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli esetben egyrészrol Iétrejott egy
megbizasi jogviszony a ... Zrt. mint megbizo és az alperes mint megbizott kozétt a
bankgarancia kibocsatasara; masrészt az alperes altal kibocsatott bankgarancia
nyilatkozat alapjan az alperes részérél tortént egy olyan kotelezettségvallalas,
amely a bank és a kedvezményezett ko6zott hozott létre egy jogviszonyt. A
bankgarancia nyilatkozat kedvezményezettie a feltételek teljeslilése esetén a
bankkal szemben léphet fel igényének érvényesitése végett.

A Ptk. 249. §-abdl kovetkezik, hogy a bankgaranciat vallal6 pénzintézetnek a
garancia nyujtas el6tt a kedvezmeényezett szemeélyét tisztaznia kell, ez azonban nem
jelenti azt, hogy részletes vizsgalatot kéne lefolytatnia arra nézve, hogy az
alapjogviszonyban feltlintetésre kerilt, valamint a kedvezményezettként megjeldlt
személy cégnyilvantartas szerinti adatai, elnevezései ugyanazok-e, a
kedvezményezettként megjeldlt cég létezik-e.

Az alperes és a ... Zrt. k6z6tti megbizasi szerz6dés alapjan az alperesnek a Ptk.
474. § (2) bekezdése szerint a megbizast a megbizo utasitasai szerint és érdekének
megfeleléen kell teljesitenie. A bankgarancia nyilatkozatban feltlintetett
kedvezményezetti elnevezés, a székhely megegyezett a megbizasi jogviszonyban
megjeldlt kedvezményezetti székhellyel és elnevezéssel. E két adaton kivil a
kedvezményezett beazonositasara mas adat az iranyadd szerz6édésben és
jognyilatkozatban nem szerepel. Mindezek alapjan az alperes jogszerlen tagadta
meg a jotallasi bankgarancia lehivo nyilatkozat alapjan a teljesitést, mivel az nem az
altala kibocsatott bankgarancia nyilatkozatban meghatarozott kedvezményezettdl
szarmazott.

Az alperes nem zarkozott volna el a teljesitéstél, amennyiben a felperes a ... Zrt.-t6l
beszerez egy olyan nyilatkozatot, amelyben az szerepel, hogy a két bankgarancia
nyilatkozat kedvezményezettje helyesen a ... Kft, vagy olyan nyilatkozatot tesz, hogy
a bankgaranciak kiallitasi kérelmében a kedvezményezett nevét adminisztrativ hiba
miatt tévesen jeldlte meg. Ezen nyilatkozatok kiadasatél azonban a ... Zrt.
elzarkdzott. Ezért az alperes mint megbizott a megbizdja utasitasa ellenére nem



jarhatott el olyan modon, hogy egyoldaluan elddntse, hogy a kedvezményezett nem
a megbizasi jogviszonyban és a bankgarancia nyilatkozatban megjeldlt ... Kft.,
hanem a ... Kft.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 249. §-a, valamint a 474. § (2) bekezdése és a 476. §-
a alapjan az alperes jogszerlen tagadta meg a felperestdl szarmazo6 bankgarancia
lehivo nyilatkozatokra torténd teljesitést.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan annak hatalyon Kkivil
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara t6rténd utasitasat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval a keresetének megfeleléen az alperes marasztalasat és
perkoltség viselésére torténd kotelezéseét.

Az elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban elfadta, hogy allaspontja
szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras nagymértékben kiegészitésre szorul, mivel a
becsatolt iratokbdl a tényallas teljeskdrien nem allapithatd meg. Az alperes az
ellenkéreiméhez csak az egyik bankgaranciahoz kapcsolédd ,Megbizas
bankgarancia kotelezettségvallalashoz" elnevezés(i okiratot csatolta, mig a masik
bankgarancidhoz kapcsolodo okirat beszerzését az elséfoku birésag mar nem
tartotta sztikségesnek. A bankgarancidhoz kapcsolddo okiratot az elséfoku birdosag
megbizasi szerz6déskeént értékelte annak ellenére, hogy annak tartalmabdl kitlinGen
az nem mas mint egy egyoldalu nyilatkozat, kérelem formanyomtatvany az alperes
felé bankgarancia kidllitasara vonatkozéan. Az okirat tartalma szerint ,jelen
megbizasban nem szabdlyozott kérdésekben a fenti keretszerzddés, illetve az
Onékkel koététt killon megbizasi szerzédés rendelkezései alkalmazandok. Kérjik a
garancia kibocsatasat a fenti keretszerzédés blokkolasa, illetve az Onékkel kilén
kotott megbizasi szerz6dés hatalyba Iépése utdni két munkanapon beldl."
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a bankgarancia alapjat tovabbi keretszerzédés és
kalon kotott megbizasi szerzédés képezte. Ezen tulmenben a becsatolt okirat utal
egy 60210 szadmu tdbbcélu hitelkeret szerzédésre. Mindezen okiratok beszerzése
nélkll kizarélag az alperes altal becsatolt okiratok alapjan az els6foku birésag nem
volt abban a helyzetben, hogy a tényallast mindkét bankgarancia, illetve akar csak
az egyik bankgarancia vonatkozasaban megallapitsa. Az elséfoku eljarasban
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az okiratok beszerzésére, ami azonban
mell6zésre kerult.

Nem képezte a bizonyitasi eljaras részét az azt igazolo okiratok beszerzése, hogy
az alperes a bankgaranciakat a fbéaddésnak vagy a felperesnek mint
kedvezményezettnek adta at vagy postai uton kildte meg azokat a féadosnak vagy
a kedvezményezettnek. Nem tisztazta az els6foku birosag annak a korulményeit
sem, hogy a felpereshez hogyan, kitél vagy kinek az utjan jutottak el a bankgarancia
nyilatkozatok, amelynek eredeti példanyaval nem rendelkezik.

A bizonyitasi eljaras hianyossaga miatt nem tarta fel az els6foku birésag azt az
ellentmondast, hogy amennyiben a felperes nem egyezik meg a bankgarancia
nyilatkozatokon feltlintetett jogi személlyel, akkor hogyan kertiltek hozza a garancia
nyilatkozatok, ha az alperes azokat nem neki cimezte és nem szamara mint
kedvezményezett szamara allitotta ki és adta at vagy juttatta el.



Hivatkozott a Ptk. magyarazattal is alatamasztott téretlen biréi gyakorlatra, hogy a
Ptk. 249. §-abdl kdévetkezb6en a bankgaranciat vallalé pénzintézetnek a garancia
nyujtas el6tt tisztaznia kell a kedvezményezett személyét. Ezzel kapcsolatban utalt
a BH 1993/448 szamu eseti dontésben foglaltakra.

Masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban is hivatkozott a BH 1993/448
szamu eseti dontésre és kuldondsen az abbdl kitiné azon megallapitasra, hogy
amennyiben az alperesnek a kedvezményezett személyének tisztazasa soran
ellentmondas, félreérthetd vagy nem egyértelmld, nem pontos megjeldlés jut a
tudomasara, ugy a félreérthetéségre a figyelmet fel kell hivnia és azt tisztaznia kell.
Allaspontja szerint az alperesnek, altala sem vitatottan rendelkezésére allt az
alapjogviszonyt igazoldé vallalkozasi szerz6dés, amibél a kedvezményezett
személye egyértelmden kitlnik.

Hivatkozott arra is, hogy a megbizasi jogviszonyban megjeldlt adatok nyilvanvaldan
nem Kkorlatozédnak az alperes altal becsatolt formanyomtatvanyon feltlintetett
adatokra.

Az alapjogviszonyt igazold vallalkozasi szerz6dés az alperes rendelkezésére allt,
amibdl az eliras ténye kitlinik. Amennyiben ezt az alperes észlelte, de arra a féados
figyelmét nem hivta fel, illetdleg amennyiben ezt az elirast az alperes sem vette
észre, ugy allaspontja szerint megszegte a Ptk. 249. §-abadl ered kotelezettségét a
kedvezményezett személyének tisztazasara, megszegte tovabba a Ptk. 4. § (1)
bekezdésébdl eredd egyuttmikodési kotelezettségét. Az alperes magatartasa neki
felréhaté volt, nem kelld6 gondossaggal jart el, ezért a Ptk. 4. § (4) bekezdése
értelmében sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése végett nem hivatkozhat.
A Ptk. 249. §, a Ptk. 199. § és a Ptk. 207. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan az
alperes egyoldalu kételezettségvallalo nyilatkozata, azaz a bankgarancia nyilatkozat
alapjan az alperes és a felperes kdzott szerzédéses jogviszony jott Iétre. Az alperes
altal sem vitatottan a felperessel jogviszonyban all6 ... Zrt. bizta meg az alperest a
garancia kibocsatasara azeért, hogy a ... Zrt. teljesitse a felperessel kotott
szerz6désbél eredd kotelezettségét, azaz joteljesitési garanciat nyujtson. Az eset
korilményei a vallalkozasi szerz6désbél derithetbék fel. Ebbdl egyértelmien az
allapithaté meg, hogy a ... Zrt. a felperes szamara kért és kapott bankgarancia
nyujtast és a felperessel |étesitett vallalkozasi jogviszonybdl eredd, a joteljesitési
garancia biztositasara vonatkozo kotelezettségét kivanta teljesiteni az alperes utjan.
Mindezen korilmények kétséget kizard6 megallapithatosagat kovetéen minden
alappal megallapithatd az is, hogy az alperesnek mint nyilatkoz6 félnek nem lehetett
mas az akarata, mint hogy a felperes mint kedvezményezett javara vallalja és adja
meg a bankgaranciat.

Allaspontja szerint a bankgarancia vallaldsara vonatkozé szerzédés a Ptk. 249. §-
aban szabalyozott 6nallo jogugylet, a garantaléo bank altal elvallalt feltételekhez
igazodik. A garancia kibocsatasat kdvetéen a féadés mar nem rendelkezhet a bank
és a kedvezményezett k6zo6tti jogviszonyban, azaz a bankgarancia nyilatkozat a
garancia alapjan térténd kifizetést nem tehette volna fliggévé a féadoés barmilyen
nyilatkozatatol.

Hivatkozott tovabba a Ptk. 477. § (1) bekezdésében foglalt alperesi kdtelezettségre,
amely szerint nem tajékoztatta a ... Zrt.-t a felmerdlt 0j kérilményrél, amely az
utasitds modositasat indokoltta tette volna.



Hivatkozott tovabba a Ptk. 477. § (2) bekezdésében foglaltakra, amelynek alapjan a
... Zrt.-nek alapvet6 érdeke volt az alperes teljesitése a felperes felé, figyelemmel
arra, hogy a ... Zrt. a bankgarancia dijat megfizette és az alperes teljesitésének
elmaradasa esetén a ... Zrt. koteles helytallni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoéltségben torténd marasztalasat kérte.

El6adta, hogy az alperes a megbizodjaval keretszerz6dést kotott kulonféle
kockazatvallalasi Ugyletek tekintetében, a bankgarancia kiadasara ennek keretei
kozott, egyedi megbizasok alapjan kerllt sor. A keretszerz6dés a felperessel
szemben fennalld helytallasi kdtelezettségét nem befolyasolja.

A bankgarancia nyilatkozat postazasa tekintetében megerdsitette, hogy a
kinyomtatott bankgarancia nyilatkozatokat minden esetben a megbizonak adjak at
és 6 tovabbitja azt a kedvezményezett részére.

Nem értett egyet a felperes azon allitasaval és érvelésével, hogy az alperesnek
vizsgalnia kellett volna a felperes pontos nevét. A felperes ezen elvaras altalanos
tamasztasaval vitatja, hogy a bankok vallalhatnanak bankgaranciat kualfoldi
kedvezményezettekkel szemben, tovabba tévesen allita, hogy a bank a
bankgarancia elvallalasakor cégkivonatot kért volna a kedvezményezettrdl, valamint
a felperes altal hianyolt gondossag legfeljebb a megbizé altal lenne felréhato.

A vallalkozasi szerz6dést a bank nem abbdl a célbdl igényli, hogy érdemben
vizsgalja az alapjogviszonyban résztvevé személyeket, hanem azért, hogy az irat
segitse annak megallapitasat, vajon milyen tipusu garancia kibocsatasara van
szlkseég.

A felperes altal hivatkozott eseti dontés teljesen mas tényallas alapjan szlletett,
ezért az a jelen esetre nem alkalmazhaté.

Vitatta azt a felperesi allitast, hogy az alperes és a felperes kdzott szerz6dés jott
volna Iétre, figyelemmel arra, hogy a bankgarancia nyilatkozat egyoldalu
kotelezettségvallalas, melyre a szerz6déses szabalyok valéban iranyadok, de csak
olyan mértékben, amilyen mértékben az az egyoldalu nyilatkozatbdl és a hatterében
all6 jogviszonybdl lesz(irhetd.

A felperes nem hivatkozhat a Ptk. 477. §-ara, mivel az esetleges banki
szerzbdésszegés tekintetében a felperesnek nincs perbeli legitimacidja.

A felperes masodlagos fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban helytelen jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban helyesen allapitotta meg a Ptk. 249. §-
abol kdvetkezben, hogy a bankgaranciat vallalé pénzintézetnek a garancia nyujtas
el6étt a kedvezményezett személyét tisztaznia kell.

A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott eseti déntés valéban a perbelitdl
eltér6 tényallason alapul, ahogy arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
helyesen hivatkozott. Annyiban flgg csak &6ssze, hogy annal az esetnél a



bankgarancia kedvezményezettiének személye nem volt egyértelmien tisztazva,
azaz az, hogy az alperes a bankgaranciat a cégcsoport mint kedvezményezett
javara nyitja meg a vételar fizetés biztositékaként, vagy a két osztrak pénzintézet
mint kedvezményezett javara a ceégcsoport érdekében un. finanszirozasi
hitelfedezeti garanciaként biztositja.

Jelen perbeli esetben azonban az alperes azért tagadta meg a lehivasi értesitd
alapjan a fizetési kotelezettségét, mert allaspontja szerint a bankgaranciaban
megjeldlt kedvezményezett tarsasag nem azonos a lehivast kildé gazdasagi
tarsasaggal.

A BH 1998/293 szamu eseti ddntés jelen perbeli esetre ad iranymutatast, amiben
rogzitésre kerilt, hogy a Ptk.-nak a bankgaranciara vonatkozo 249. §-a szerint a
garanciat vallalé bank arra kotelezi magat, hogy meghatarozott feltételek esetében
€és hataridén bellil a megallapitott Osszeghatarig fizetést fog teljesiteni a
kedvezményezettnek. Ebbdl  kovetkezik, hogy a bankgaranciat vallalo
pénzintézetnek a garancia nyujtas el6tt tisztaznia kell a kedvezményezett
személyét. A bankgaranciat vallalé nyilatkozatnak, tehat a kedvezményezett
megjelolését egyértelmlien tartalmaznia kell, valamint a koételezettségvallalas
Osszegszerl terjedelmét és hataridejét, mert a bankgaranciat csak az abban
kedvezményezettként megjeldlt érvényesitheti, az ott meghatarozott terjedelemben
és hataridén bellul. Bar a garancia egy meghatarozott fékovetelés biztositasara
szolgal és rendszertanilag a Ptk.-nak a szerzédést biztositd mellékkotelezettségekre
vonatkoz6 rendelkezései kozott kerult szabalyozasra, jarulékossaga a legtobb
vonatkozasban nem érvényeslil, 1ényegében 6nalld kotelezettségvallalast jelent a
garantal6 bank és a kedvezményezett kdzott.

A masodfoku birésag a felterjesztett iratokbdl megallapitotta, hogy a 2003. marcius
23-an kelt ,Megbizas bankgarancia kotelezettségvallalashoz" elnevezeési okiratban
a féados pontos neveként ... Rt., mig az aldirdsnal alul a pecséten ... Zrt. szerepel.
Amennyiben az alperes a pontos cégnévnek jelentéséget tulajdonit, ugy ezen
megbizas alapjan nem vallalhatott volna kotelezettséget a bankgarancia
kibocsatashoz.

Nem vitasan a vallalkozasi szerz6dés az alperes rendelkezésére allt. A vallalkozasi
szerz6désben, annak els6 oldalan megrendeléként a ... Kft. kerllt megjeldlésre, mig
az utolsé oldalon az alairasoknal a pecséten helyesen a ... Kft. szerepel.
Figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerz6désben megjeldlt addészam és
bankszamlaszam a kozhiteles cégnyilvantartas adatai szerint megegyezik a ...
Korlatolt Felelésségl Tarsasaggal, ezért nyilvanvaléan a vallalkozasi szerz6dés
els6 oldalan adminisztracios eliras tértént a név irasanal. A felperes a
cégnyilvantartasba torténdé bejegyzésétdl kezdve a ... Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag nevet viseli, az a 1996. januar 1-jén tértént cégbejegyzést kdvetben
egyszer sem valtozott. A felperes székhelye a vallalkozasi szerz6dés alairasakor
2045 Tordkbalint, ... szam alatt volt, mely székhely 2006. oktéber 2-i hatallyal
valtozott 2045 Torokbalint, ... szamra, azaz arra a cimre, ahol a vallalkozasi
szerz6dés alapjan a munkat kellett végezni.



Téves az az alperes altal a fellebbezési ellenkérelmében tett hivatkozas, hogy a
bankgarancia nyujtas elétt nem kell tisztdznia a kedvezményezett személyét, csak a
bankgarancia lehivasakor. Figyelemmel arra, hogy a kedvezményezett egy
gazdasagi tarsasdg, ezért a bank az ellenérzést a kdzhiteles cégnyilvantartas
adataibdl rovid idon bellil megtehette volna. Helyesen hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy mivel az alperes ezt a kdtelezettségét megszegte, ezért
a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében sajat felrohatd magatartasara elbnyok
szerzése végett nem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivlil helyezésére nincs ok, mivel a
felperes altal a fellebbezésében hianyolt iratok a jelen perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl irrelevansak,

ezért az els6foku birbsag az ezzel kapcsolatban elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat megalapozottan utasitotta el.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a nem vitatott Osszegszerlségre
tekintettel az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta a Ptk. 249. §-a alapjan.
Az alperes kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a pernyertes felperes javara kotelezte az
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felmerilt tgyvédi munkadijbol és a
felperes altal a keresetlevelén lerott eljarasi illetékbdél allo els6foku perkoltség
medfizetésére. Az Ggyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjanak figyelembevételével, mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes fellebbezésének eredményességére tekintettel kdtelezte az alperest a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmerilt perkoltség megfizetésére. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési jogara és a masodfoku eljarasban térténd
pernyertessegeére tekintettel kell az alperesnek a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmerilt eljarasi illetéket
megfizetnie.

Budapest, 2012. év majus hé 3. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
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