Gfv.X.30.332/2011/4.szam

A Kiria a dr.Goécza Gabriella iigyvéd ... altal képviselt ... I.r. és

ITI.r. felpereseknek a dr.Bacso Jozsef ligyvéd .... altal
képviselt ... I.r., .... II.r. és ... III.r. alperes ellen kd&lcsén
megfizetése irdant a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsadagon

25.P.87.542/2004. szdamon 1indult és a Fdévarosi Birodosdg mint
masodfokt birésdag 2011. d4dprilis 28-an kelt 57.Pf.632.164/2011/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds 1itélet
ellen a II.r. felperes adltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn nyilvdnos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Karia mint feliilvizsgalati birdsag a Févarosi Birdsag
57.Pf.632.164/2011/6. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadhatdé, a II. rendd felperesre vonatkozd rendelkezéseit hatdlyon
kiviil helyezi, a Pesti Kb6zponti Keriileti Birdsag
25.P.87.542/2004/92.szamu itéletének a II. rendd felperest e kdrben
érintéd rendelkezéseit megvaltoztatja, és kételezi az I. rendd
alperest, hogy fizessen meg a II. rendd felperesnek 15 napon beliil
1.900.000,- (egymillié-kilencszdzezer) forintot, ennek 2001.
oktéber 20-tol 2004. december 31-ig terjedd idére esé évi 11
szdzalékos, 2005. janudr 1-jétdél junius 30-ig évi 9,5 szdzalékos,
2005. julius 1-jétdl december 30-ig évi 7 szdzalékos, 2006. janudr
1-jét8l a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdri napot
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd kamatat.

Kotelezi a Kuria az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a II.
rendd felperesnek 205.000,- (kettdszazotezer) forint kereseti
illetéket és szakértdi koltséget, 35.000,- (harmincdtezer) forint +
Afa munkadijat, mint elséfoku perkéltséget, valamint 26.000,-
(huszonhatezer) forint mdsodfoku perkdltséget.

A Kuaria a II. rendd felperest 71.500,-(hetvenegyezer-6tszadz)
forint, az I. rendd alperest 114.000,- (szdztizennégyezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéknek d4dllam javdra - az adohatdsdg
kiilén felhivdsdra - térténd megfizetésre kdtelezi.



Kételezi tovabba az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a II.

rendd felperesnek 51.400,- (6tvenegyezer-négyszdz) forint + Afa
felitilvizsgalati perkéltséget, valamint az 4allamnak - az addhatdsdg
kiilén felhivasdra - 114.000,- (szdztizennégyezer) forint

feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az I. rendd alperest terheld marasztalds 6sszegét a II. rendd és a
IITI. rendd alperes egyetemlegesen kételes megfizetni, amennyiben a
kbvetelés az I. rendd alperestdl nem hajthatd be.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az I.r. alperes betéti tdrsasdag az 1999. 4prilis 29-én kelt
tdrsasdgl szerzddéssel jétt létre. A II.r. alperes az alapitdstol,
2000. december 12-éig volt a beltagja és ©6ndalldo cégjegyzésre
jogosultsdggal rendelkezd, térvényes képviseldje. A III.r. alperes
beltagsdgi jogviszonya és 06nalldé cégjegyzésre jogosultsdga 2000.
december 12-e ota &ll1 fenn.

Az I.r. felperes, az I.r. alperesnek az alapitas ota kiiltagja. A
ITI.r. felperes az alapitds évében t6bb hodnapon keresztiil a betéti
tarsasag kényvelését végezte.

A felperesek a tébbszér mdédositott és végleges keresetiikben kérték
kételezni az I.r. alperest fdékételezettként, a II. és a III.r.
alperest mégottes helytalldsra kételes személyekként arra, hogy az
I.r. felperesnek 3.512.955 Ft-ot és késedelmi kamatait, a II.r.
felperesnek 3.092.277 Ft-ot és késedelmi kamatait fizessenek megqg.

Az I.r. felperes az d4dltala megjelélt kereseti O&sszegen beliil

670.000 Ft-ot azért koévetelt, mert - 4dllitdasa szerint - azt, az
I.r. alperes kdélcsén tartozdsaként - bar arra kiiltagsdgi
jogviszonydra tekintettel nem volt kételes - az I.r. alperes

helyett, a hitelezd részére megfizetett.
A II.r. felperes a keresetében megjelblt d&sszegen belitil 1.900.000
Ft-ot, mint - az I.r. felperes altal nyujtott, és a peres eljards

folyamatban léte alatt red engedményezett - tagi hitelt kévetelt.

Az alperesek a felperesek keresetének elutasitdsdt kérték, tagadva
a kévetelések jogalapjat és Osszegszeritiségét 1is.

Az elsbfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdarosi Birdsdag mint



masodfoku birdsdg a 2009. majus 13-an kelt 57.Pf.641.926/2008/7.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, és kételezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I.r. felperesnek 670.000 Ft-ot, a II.r. felperesnek
1.900.000 Ft-ot és ezen O6sszegek utdn jaro késedelmi kamatait. A
kereset ezt meghaladd részét elutasitottnak tekintette. Kimondta,
az I.r. alperest terheldé marasztalds d&sszegét a II.r. és a III.r.
alperes egyetemlegesen kételes megfizetni a felpereseknek akkor, ha
az I.r. alperestdl a kévetelés nem hajthatd be.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelése alapjan jutott ara a
kbvetkeztetésre, hogy a I.r. alperesnek a felperesek irdnydban -
bdr nem a kereset szerint megjeldlt Gsszegben - fizetési
kbételezettsége keletkezett.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme folytan, a Kdiria jogelddjeként
eljart Legfelsdbb Birdsag, a 2011. januar 10-én kelt
Gfv.X.30.303/2010/8. szamu végzésével az 1smertetett  jogerds
itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdamadott részét nem
érintette. A  felililvizsgdlati  kérelemmel érintett  részét, a
perkéltségre is kiterjedden, eljdrds jogi okokbdl, hatdlyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsdgot uj eljardsra, uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrds sordn a masodfoku birdsdg az elsdfoki birdsag
itéletének, valamint a kordbban eljart masodfoku birdsdg
itéletének, a Legfelsdbb Birdsag végzése folytdn jogerds
rendelkezéseit nem érintette.

Az elséfoku birésag itéletét, az I.r. felperes 670.000 Ft és
jarulékai irdanti, mig a II.r. felperes 1.900.000 Ft és jdrulékai
iranti kereseti kérelmeit elutasitd részében helybenhagyta.

Rendelkezett a felpereseket terheld perkdltségek viselésérdl 1is.

Jogi d4dlldspontja az volt, hogy a perben az I.r. felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy az I.r. alperes részére tagi kdlcsdént
nyujtott. Az 4dltala fénymdasolatban becsatolt, blanketta formdtumu,
1999. julius 28-4n, augusztus 16-an, augusztus 29-én, szeptember 6-

an, november 30-4n kelt szerzddések az I.r. felperest
kélcsénadoként, az I.r. alperest adosként tiintetik fel. Az I.r.
alperes cégbélyegzdjének lenyomata felett a IT.r. alperes

névaldirdsa szerepel. Az I.r. felperes az eredetileg megjeldlt
3.100.000 Ft-os tagi kélcsén cimén eldterjesztett kovetelésébdl az
1999. szeptember 6-1 kd&lcsbnszerzd8désben megjelslt 1.200.000 Ft
6sszegl igényének érvényesitésétdl elallt. A tébbi
kélcsébnszerzddésben feltilintetett, &sszesen 1.900.000 Ft kévetelését
a II.r. felperesre engedményezte. A mdsodfoku birdsdg utalt arra,
hogy ez utdbbi ké6lcsénék tekintetében a II.r alperes - a személyes



meghallgatdsa sordan - akként nyilatkozott, hogy azokrdél nem tud.
Egyetlen szeptemberi keltezésd kdlcsbénszerzddésre emlékezett csak,
amelyet 4llitdsa szerint ala 1is irt. Szeptemberi keltezésu
szerz8désre azonban a felperesek a modositott keresetiikben mar nem
alapitottak igényt. A Pp. 164.5 (1) bekezdése értelmében, az Jket
terheld bizonyitds ellenére, az 1.900.000 Ft-nak a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti, visszafizetési kételezettséggel az I.r. alperes
részére koélcsdnként vald nyujtdsdt, nem tudtdk bizonyitani.

A masodfoku birdésdg hangsulyozta azt 1is: a felperesek kizdrdlag

fénymdsolt okiratokat csatoltak az dltaluk megjelblt
kblcsénszerzddésekre vonatkozdan. A Pp. 191. § (1) bekezdése
értelmében - az alperesek arra vonatkozdé kifogdsa miatt - az

eredeti okiratok bemutatdsa sziikséges lett volna. A felperesek
eldszor vallaltak azok becsatolasat, majd arra hivatkoztak, hogy az
eredeti szerzddések az 1999. évi, I.r. alperesi kényvelési iratok
kézétt talalhatdk. 1999-ben azonban a II.r. felperes végezte az
I.r. alperesi bt. kényvelését. Az & érdekében 4dllt ezért annak
bizonyitdsa, hogy a kélcsdnszerzddések eredeti példanyait, az egyéb
kényvelési anyagokkal egylitt, az I.r. alperes kényvelését 2000.
janudr 1. napjatol kezddédden végzd személy részére dtadta. A II.r.
felperes azonban 1ilyen bizonyitékkal nem tudott szolgdlni. Az
eredeti okiratok hidnyabol eredd bizonyitatlansdg a terhére esik.

A mdsodfoktu birdsdg a fénymasolatok tekintetében mérlegelte azt 1is,
hogy az 1999. julius 28-i, augusztus 16-1i, augusztus 29-1 iratokban
jeldlt Osszegek, a szamvitelrdl szdolo 1991. évi XVIII. torvény 83.
§ (3) bekezdés a) pontjdban eldirtaktdl eltérden, utobb keriiltek
lekényvelésre, a felperesek 4dltal szolgdltatott, fénymdsolt,
hidanyos naplofdkényv adatai, valamint a perben kirendelt
igazsagiigyi kényvszakértd szakvéleményében kifejtettek szerint.
Utalt arra, hogy e tényt a II.r. felperes elismerte, és azt, a tdle
szdarmazé, az iratok kézott fellelhetd, kockds papiron taldalhato
jegyzet is aldtdmasztotta.

A masodfoku birdsdag kérdésesnek tartotta emiatt, hogy az emlitett
fénymdsolatban becsatolt okiratok valds kolcsén ligyleteket
igazolnak. Az 1999. november 30-1 keltezésid, 400.000 Ft atadasarol
szo616 kbélcsbnszerzdédés tekintetében pedig, az igazsdgiigyi
irdsszakértéd vélemény alapjan, azt 1is megdllapitotta, hogy az azon
szerepld II.r. alperesi névaldirds technikai jellegd hamisitvdny.
Az emlitett okirat valdsdgtartalmat 1igy, JOnmagdban 1s kétségesnek
tartotta. A kirendelt igazsagiigyi irdsszakértd szdéban is
kiegészitett szakvéleménye alapjdn sziikségtelennek taldlta tovabbi
szakértdi vélemény beszerzését. A Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden, az egyes Osszegek Aataddsdnak lehetdségére vonatkozo,
E. A. tanu 4dltal tett vallomast, dr.S. G. tanunak azt az eldadasat,
miszerint az nem volt vitatott, hogy az I.r. felperesnek valami
jar, nem tartotta alkalmasnak bizonyitékként arra, hogy az I.r.
felperes altal alairt, fénymdsolt iratokon feltiintetett
6sszegeknek, a megjelslt iddpontban visszafizetés kételezettségével



kblcsénként valo 4dtaddsa megtdrtént, és az ebbdél ereds, a II.r.
felperesre engedményezett, a perben érvényesitett kdovetelés alapos.

A  felperesek a jogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmiikben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kordbbi
felitilvizsgdlati eljards sordn hozott végzéssel érintett, masodfoku
itélettel azonos déntés meghozataldt: azaz az I.r. alperesnek, a
IT. és a III.r. alperesek  mégéttes helytallédsa melletti
kételezését, hogy az I.r. felperesnek fizessen meg 670.000 Ft-ot és
jarulékait, a II.r. felperesnek 1.900.000 Ft-ot és jdrulékait.

A Kuria a 3. sorszamu végzésével az I.r. felperes felililvizsgalati
kérelmét - az 1000.000,-Ft-ot meg nem halado feliilvizsgdlati
pertdrgyértékre tekintettel - a Pp. 271. § (2) bekezdése illetve
273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A II.r. felperes a feliilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma
szerint - a jogerds itéletet a Pp. 206. § (1) bekezdésének, azaz, a
bizonyitékok okszerd mérlegelésére vonatkozd szabdlynak a
megsértésére hivatkozdssal tamadta. Eldadta: a tagi
kblcsébnszerzddések l1létrejottét az 1999. évi napldéfdkényvi adatok,
az I.r. alperes tdérvényes képviseldi 4altal alairt zdromérlegek, a
IIT.r. alperesnek az I.r. alperesi tdérvényes képviseldként tett
nyilatkozata, E. A. és dr.S. G., M. F. tanuk vallomdsa, az eljards
sordan adott alperesi egyezséqgi ajanlatok bizonyitottadk. Az
O0sszegszerliség meghatdrozdsa tekintetében utalt arra, hogy 3 darab,
500.000,-Ft-nak az I.r. alperes részére, visszafizetési
kételezettséggel tértént dtaddsardl sz016 kélcsénszerzddésen
szerepld aldairdsok valddisdgdat az alperesek nem vitattdk. A
kényvszakértdi vélemény szerint, 400.000 Ft tagi koélcsdn nyujtdsa a
kényvelési adatokkal igazolhaté. A II.r. felperes hangsulyozta,
hogy az I.r. felperes a kd&lcsbénnyujtdas forrdsait 1s 1igazolta.
Eldadta azt 1is, hogy az 1999. december 8-an kelt adohatdsdgi
vizsgdlat - a perben eljart kényvvizsgdld dlldspontjdval szemben -
kényvelési hidnyossagot nem allapitott meg. Azt nem vitatta, hogy a
kblcsénbk Osszegét az I.r. alperes eldbb kéltétte el, mint ahogy
annak 4atadasdt iddészakonként, az érintett felek irdsba foglaltak. A
IT.r. felperes utalt arra 1s, hogy az alperesek magatartdsdra
visszavezethetd okbdl nem volt mod a kolcsdbnszerzd8dések eredeti
okiratainak benyujtdsdra. Vitatta ezért, hogy azok hidnya a terhére
réhato.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt kérték. Vitattak, hogy a masodfoku birdsdg a
bizonyitékokat iratellenesen, okszeridtleniil értékelte, megsértve
ezzel a Pp.206.5(1) bekezdését.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, a Pp.275.5(2) bekezdése alapjdn. Megallapitotta, hogy a



tamadott hatdrozat az aladbbiakra tekintettel jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg altal kialakitott, és a Kdria, mint jogutod
dltal folytatott, kovetkezetes joggyakorlat szerint, a
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak a
bizonyitékok kirivdan okszeritlen mérlegelése esetén van mod.

A jelen eljards sordn - a II.r. felperes kérelme alapjdn - ezért
azt kellett vizsgdlni, hogy meriilt-e fel olyan kériilmény a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan a megeldzdé eljardsokban,
amely miatt a rendelkezésre allo okiratok, tantuvallomdasok,
szakértdi vélemények, a felek személyes nyilatkozatainak ismételt
egybevetésével, okszerien, a Jjogerds itélettdl eltérs tény
megdllapitds és annak kbvetkeztében eltérd  jogkdvetkezmények
alkalmazdsa indokolt.

A Kuria d4dlldspontja szerint, mind az elsdfoku birdsdg, mind a
masodfoku birdsdg tévedett, amikor a II.r. felperes 1.900.000,-Ft-
os kovetelését alapvetden, az O0sszegszerliségbhdl eredd
bizonytalansdg miatt taldlta alaptalannak. Az Osszegszeriliséqg
bizonytalansdga esetén, ha a jogalap biztos - és egyéb, kdvetelést
megsziintetd tények sem 4&llnak fenn - a birdsdgnak az eset Jsszes
kériilményeinek figyelembe vételével, mérlegeléssel kell a
marasztalasi O6sszeget megdllapitania.

A Kuria egyet értett a II.r. felperes azon 4allitdsaval, hogy a
perben nem az volt kérdéses, hogy az I.r. felperes nyujtott-e
kblcsént az I.r. alperesnek, hanem az, hogy mennyit.

Az addhatosdag 1999.évi, teljes koérd vizsgalata a bizonylatokat,
szamldkat, nyilvdantartdsokat rendben 1évének talalta. A II.r.
felperes e vizsgdlat eldtt felhivta a tagokat arra, hogy a tagil
kblcsénbkrdl készitsék el az okiratokat, hogy azokat a kényvelésben
is ki lehessen mutatni. 7.100.000, Ft tagi hitel 2003-ig szerepelt
is az I.r. alperes nyilvdntartdsaban. Mind a III.r. alperes, U4j
lizletvezetdként, mind K. F., az uj kényveld nyilatkozott erre
vonatkozdan. A III.r. alperes vallotta, hogy tudott az I.r. alperes
cég eladdsoddsarol, 7.000.000 Ft feletti tartozdsarol. Elismerte,
hogy a felperesek altal allitott kdélcséndbk kézott lehet valds is.
Elismerte azt 1is, hogy a kényvelés teljes anyagat a II.r.
felperestdl megkapta. Az elsd8foku eljdras sordn késziilt,
15.so0rszamu jegyzdkdényv szerint arrdl 1is nyilatkozott, hogy a
kényveléshez ért. Arra vonatkozdan nem meriilt fel adat, hogy mint
lizletvezetd hidnyolt volna valamit a kényvelési anyagbdl.

A IT.r. alperes édesapja is azt vallotta, hogy az I.r. felperesnek
"jdr valami." A 43.sorszami jegyzdkdnyvben irt vallomdsa szerint,
az I.r. felperes legfeljebb 1.000.000 Ft-ot adhatott az I.r.
alperes részére. Tudott arrdl is, hogy a II.r. felperessel e célbdl
kolcsénoket vettek fel.



Dr.S. G. tanu szerint 1is, nem az volt vitatott, hogy az I.r.
felperesnek jar-e pénz az I.r. alperestdl, hanem csak az, hogy
mennyi.

Tény, hogy a perbeli kdényvszakértdi vizsgdlat sordan a kényvelési
iratok teljes terjedelemben nem kerililtek eld. A szakértd hidnyos
iratokbél dolgozott. Feltételezésekre alapitva vitatta a felperesek
dltal megjelslt O6sszegld tagi kélcsén nyujtdsdat. Szakvéleménye ennek
ellenére tartalmazza, hogy a kényvelésben az I.r. felperes nevén
3.100.000 Ft, a II.r. alperes édesapjdnak nevén 3.900.000,-Ft
kélcsdén volt nyilvadntartva.

Mindebbdl okszerdien - a Pp.206.5(1) bekezdésének alkalmazasdval -
tényként kell elfogadni, hogy az I.r. felperes nyujtott tagi
kolcsént az I.r. alperesnek.

Tovabbi bizonyitds kérdése volt ennek O0sszegszerisége. A
feliilvizsgdlati eljdrds sordan mar csak az volt vizsgdlhatd, hogy a
IT.r. felperesre engedményezett, 1.900.000,-Ft-os I.r. felperesi
kbvetelés megalapozott-e.

Ot okiratbdl, kettd tekintetében az Iirdsszakértd azt d&llitotta,
hogy technikai hamisitvany. Ez utdbbiak koéziil az egyik 1.200.000
Ft, a mdsik 400.000 Ft ko&élcsdén adasdrol szolt. A II.r. alperes
tagadta az 1.200.000, Ft kélcsénnyujtast, a 400.000 Ft-ot
lehetségesnek tartotta. A kényvszakértd 1is a masodik {&sszeg
dtaddsat valdszinlsithetdnek itélte. A Kuria e két vélemény alapjan
a 400.000, Ft kblcsbnaddsdat az I.r. alperes részére bizonyitottként
el fogadta.

A hdrom alkalommal toértént 500.000 Ft-os kélcsén nyujtdsat a Kuaria
az alabbiak alapjdn latta igazoltnak. E kélcsbébndsszegek adtaddasdrol
szo0lo okiratokon a II.r. alperes aldirdsa szerepel. Az aldirdsok
nem mutatnak teljes egyezdséget. Az okiratok, valdszindsithetden,
kiilén késziiltek. Bar E. A. tanu vallomdsa szerint az I.r.
felperesnek legfeljebb 1.000.000 Ft jarna, a 3.100.000 Ft-os
kévetelésével szemben, csak 1.200.000 Ft atadasat tartotta
kizdrtnak. Az I.r. felperes nevén, mint mdr megeldzden emlitést
nyert, 3.100.000 Ft-os tagi hitel a kdényvelésben szerepelt. Az
1999.évi kényvelési anyagok hidnyossagaibdl eredd bizonytalansagok,
az I.r. alperes terhére esnek. A bizonyitékok mérlegelése kdrében
figyelembe kellett venni azt 1is, amikor az I.r. alperes tagjai
kbzott megromlott a viszony, az alperesek az I.r. felperesnek
3.000.000,-Ft kériili J&sszeget ajanlottak fel, 1igényelve, hogy
lépjen ki a betéti tdrsasagbol.

A nem vitatott kényvelési adatok, E. A. vallomdsa, a II.r. alperes
dltal aldirt okiratok tartalma, az alperesek egyezségli ajanlata
alapjan, a Kuaria a fent rdégzitettek szerinti 400.000 Ft mellett,
tovabbi 1.500.000 Ft- O0sszesen tehdat, a II.rendd felperes d4dltal
kévetelt, I.r. felperes 4dltal engedményezett, 1.900.000 Ft - tagi



kblcsén nyujtdst ugyancsak bizonyitottnak taldlta.

A Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltak szerint ezért a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértésével hozott jogerds itéletet a
felitilvizsgalati kérelemmel érintett részben hatdalyon kiviil
helyezte, az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta.

A jogcimében és Osszegszerliségében bizonyitott kdélcsdnszerzddések
2001. augusztus 4-i1 felmondasdra tekintettel, amint az a Legfelsdbb
Birdsdg hatdlyon kiviil helyezésrdl szold végzésével érintett
masodfoku itéletben 1is kifejtést nyert, a Ptk. 526.$(1) és (2)
bekezdése alapjdn az I.r. alperes koételes a kapott kélcsén Osszeget
visszafizetni. E kételezettségét - a Ptk. 329.8(1) bekezdése
értelmében - II. r. felperes, mint engedményes részére kell
teljesitenie. Ha az I.r. alperes vagyona a kévetelés kielégitésére
nem elegendd, a II.r. és a III.r. alperesnek kell helyt 4dllnia az
1997.évi Gt.101.§5(1) és (3) bekezdése illetve a 90.§(1) bekezdése
szerint.

A kamatfizetési kotelezettségrdl a Kuria a Ptk.301.§5(1) bekezdése
alapjdn rendelkezett.

A peres felek az itélet rendelkezd részben meghatdrozottak szerint
kbtelesek az eldlegezett szakértdi dijakbol, jogi képviseleti
munkadijakbol alilo eljardsi kbltségeket viselni, a
Pp.270.8 (1) bekezdése, illetve a Pp.81.(1)bekezdése alkalmazdasaval.

A II.r. felperes 1illeték-feljegyzési joga folytan 1le nem rott

illeték megfizetésérdl, az illetékekrdl Sz016 1990.évi
XCIII.té6rvény 59.5(1)bekezdése alapjdn rendelkezett a Kuria.

Budapest, 2012. janudar 30.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, Dr.Csdke Andrea sk. bird



