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A Kuria a dr. Tihanyi Péter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Técsy Gyula lgyvéd dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Gyulail Munkailigyi Birdsdgnal
2.M.527/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Békés Megyei
Birésdg 3.Mf.25.918/2010/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.918/2010/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Gyulai Munkaligy1i Birdsdg
2.M.527/2010/6. szamui itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 35.000 (harmincétezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg az dllamnak - felhivdsra - 64.400 (hatvannégyezer-

négyszdz) forint fellebbezési és 64.400 (hatvannégyezer-négyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

Az alperes a felperesnek 2003. julius 25-été1 bolti elado
munkakérben fenndlld munkaviszonyat 2010. julius 9-én rendkiviili
felmondassal megsziintette. Az indokolds szerint a 2010. junius 7-ei
leltdar jelentds 6sszegi leltdrkiilénbézetet mutatott, és jelentds
értékben volt az lzletben lejdrt szavatossdgi 1idejid, valamint
ledrazott termék. Emellett a felperes megtagadta a M.h.u. lzletben
térténd munkavégzésre szolo ideiglenes kikiildetési  rendelvény
aldirasdat, majd a 2010. junius 25-én atvett irdsbeli felszdlitds
ellenére 2010. junius 28-4n nem jelent meg 1itt munkavégzésre.A
felperes keresete a rendkiviili felmonddas jogellenességének
megdllapitdasdra, ennek jogkdvetkezményei alkalmazdsdra Iirdnyult.A
Gyulai Munkaiigyi Birdsdg 2.M.527/2010/6. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes a felperes  munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 358.000 forintot a jogellenes megsziintetés
jogcimén, 179.000 forintot végkielégitésként, 69.160 forintot
felmentési iddre jard dtlagkeresetként, 360.782 forintot elmaradt
munkabérként. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte az alperest 50.000 forint felperesi perkéltség, valamint
64.400 forint eljdrasi illeték megfizetésére.A munkaligyli birdsag a
rendkiviili felmondds elsd okcsoportja kapcsan megdllapitotta, hogy
a lejart szavatossdgi ideji, ledrazott és kidobott termékekrdl az
alperesnek folyamatosan tudomdsa volt. A tudomdsszerzés legkésdbbi
idépontja 2010. junius 8., 1igy a rendkiviili felmondas kiaddsadra
irdnyadd tizendt napos hatdriddét e kérben elmulasztotta.
Megallapitotta, hogy a felperes is kdzrehatott abban, hogy jelentds
értékid ledrazott és kidobott termék keletkezett, azonban a
rendkiviili felmonddst megalapozd, és okszerilen aldtamaszto lényeges



munkakdéri kdtelezettségszegés e kOrben nem volt a terhére irhato.
Alldspontija szerint a leltdrhidny az itélkezési gyakorlat
értelmében rendkiviili felmonddst nem alapozhat meg.A rendkiviili
felmondas mdsodik okcsoportja kapcsan azt vizsgdalta, hogy a
kikiildetés szabdlyai alkalmazhatok voltak-e, avagy a m.
munkavégzésre vonatkozo alperesi utasitds kapcsdn a munkaszerzddés
médositdsdra lett volna sziikség. Alldspontja szerint a kikiildetés
szabdlyai a jogszabalyi feltételek hidnyaban nem voltak
alkalmazhatok [Mt. 105. § (1) bekezdés], mivel a felperes szokdsos
munkavégzési helyén (K.H.u. lizlet) kiviili munkavégzés ideiglenes
jellege nem volt megallapithatd. Az alperes a k. lzletet a 2010.
junius 7-ei leltdarozdst kévetden bezdrta, az lizlet kulcsdt a
felperestdl elvette, az 4drukészletet a m. lizletbe szallitotta, és
az lzlet mikodési engedélyét 2010. julius 26-dn leadta. 2010.
augusztusaban az lizletet bérbe adta egy masik gazdasagi
tdrsasdagnak. A munkdltatdi jogkdér gyakorldja 2010. junius 15-én
kikiildetési rendelvényt kivant d4dtadni a felperes részére azzal,
hogy médsnap reggel 6 Orakor a m. telephelyen munkavégzésre
jelentkezzen. A  felperes lakohelye és e telephely  kézdtt
témegkdzlekedési eszkbzzel tdrténd odautazds (az d4dtszallast 1is
figyelembe véve) megkdézelitdleg 1,5 JSrdt tesz ki. Ertékelte, hogy
bar a 2010. junius 25-én kézbesitett Ilevélben 44 munkanap volt
feltiintetve a kikiildetés varhato idétartamaként, a fenti
kériilmények okszerd mérlegelésébdél arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a munkdltatdi jogkdér gyakorldja a k. ilizletet 2010. juniusdban
véglegesen bezarta. E kérilményt aldatdamasztija az alperes
ligyvezetdjének perben tett nyilatkozata. A kikiildetés
megdllapithatdésdgdanak hidnyaban a felperes helyesen hivatkozott
arra, hogy a munkaszerzddése modositdsdra lett volna szikség az Mt.
76/C. § (4) bekezdés a) pontjdra tekintettel, hiszen az alperes a
telephelyét megsziintette, és ennek kdvetkeztében vdltozott volna a
felperes munkavégzési helye, amelynek kapcsdn a lakdhelye és a

munkahelye kéz6tti oda- visszautazas 1,5 - 1,5 orat vett volna
igénybe. A munkaszerzd8dés modositdsdra azonban nem keriilt sor, a
munkdltatd egyoldaluan munkaszerzddés-modositdsnak mindsild

utasitdssal élt, amelynek a felperes nem tett eleget. Ez a
kériilmény azonban a kévetkezetes birdi gyakorlat értelmében
rendkiviili felmondast megalapozd kotelezettségszegésnek nem
mindsil.

A rendkiviili felmondds jogellenessége kapcsdn az Mt. 100. § (4)
bekezdés alapjdn négy havi 4dtlagkeresetnek megfeleld kdratalanyt,
felmentési iddére jard dtlagkereset és végkielégités, a (6) bekezdés
alapjan pedig 2010. junius 16-4tdl az elsdbfoku itélet meghozataldig
terjedd iddre elmaradt munkabér megfizetésére kételezte az
alperest.Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyeil
Birdsdg 3.Mf.25.918/2010/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részében az itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Mellézte az alperes perkdltségben és eljdrdsi illetékben valo



marasztaldsat. Kételezte a felperest az alperes javdara 70.000
forint mindkét foku perkdltség megfizetésére megallapitva, hogy a
le nem rott elsédfoku és fellebbezési eljdrdsi illeték az 4dllam
terhén marad.Alldspontja szerint az els8foku birdsdg a sziikséges
bizonyitasi eljdrds lefolytatdsa utan helyes tényalldst allapitott
meg, de az abbol levont jogi kévetkeztetése téves.

A rendkiviili felmondads 1indokainak elsd csoportja tekintetében
egyetértett a munkailigyi birdsdg déntésével. A mdsodik okcsoport
tekintetében azonban kiemelte, hogy bdar a kikiildetési rendelvény
aldiratdsdt a munkdaltatd junius 15-én kisérelte meg eldbszdr, a
kikiildetéssel  kapcsolatos  jelentds tényeket a junius 25-én
kézbesitett levél tartalmazza. Ebben hivta fel a munkdltatoi
jogkdrgyakorld a felperest arra, hogy junius 28-d4n a m. boltban
munkavégzés céljabol jelenjen meg, és tdjékoztatta arrdol is, hogy
44 nap a kikiildetés varhatd iddétartama. Az elrendelés oka pedig a
munkdltato gazdasdgi érdeke, a k. lzlet bezdardsa, illetve a m.
lizletben a létszdm hidnya volt.A megyeli birdsag szerint a munkaba
allds iddépontjaként megjeldlt 2010. junius 28-ai iddpont @ a
rendkiviili  felmondds gyakorldsara nyitva 4116 tizendt napos
hatdridé kezdd iddépontja.A mdsodfoku birdésdg nem osztotta az
elsdéfoku birdsdg dlldspontjdat a kikiildetés jellege tekintetében. Az
Mt. 105. S§-a szerinti Jjogintézmény alkalmazdsdra az alperesnek
lehetésége volt. A 2010. junius 23-ai levél tartalma szerint a
kikiildetés a jogszabaly szerinti iddtartamot nem haladta meg. A
felperes d4altal tdmasztott kifogdsoknak pedig e kd8rben nincs
jelentdsége tekintettel arra, hogy mind az utazdsi kdltségek
megtéritésérdl, mind pedig az utazdssal toéltétt idS elszdmoldsdrol
jogszabdaly rendelkezik. Nincs annak sem Jjelentdsége, hogy a
levélben megjeldlt 44 nap elteltével volt-e realis lehetdség a k.
munkavégzés helyreallitasdra kiilénés tekintettel arra, hogy
kikiildetésre a munkdaltatdénak akkor is lehetdsége van, ha a k. ilizlet
a kikiildetés iddétartama alatt 1is valtozatlanul mdkédik, de a
munkavallalé munkdjdra munkaltatdi érdekébdl mds munkahelyen van
sziikséqg.

A felperes a munkdltatd jogszerd utasitdsat szegte meg az Mt. 103.
§ (1) bekezdés b) pontjdt megsértve, amikor M.-n nem jelentkezett

munkavégzésre. Igy a rendkiviili felmondds jogszerid.A felperes
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdéfoku itélet helybenhagydsdra

irdnyult.Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 96. §
(1) és (4) bekezdését, 76/C. § (4) bekezdését, és a 4. § (1), (2)
és (3) bekezdését.Hivatkozdsa szerint a mdsodfokd birdsdgnak a
rendkiviili felmondas masodik okcsoportjdra vonatkozd
végkdvetkeztetése jogszabalysértd. Helyesen dllapitotta meg ugyanis
az elsdéfoku birdsag, hogy nem ideiglenes jelleggel keriilt volna sor
a m. telephelyen térténd munkavégzésére, ezért a munkdltatdnak az
Mt. 76/C. § (4) bekezdése szerint a munkaszerzddés mddositdsat
kellett volna kezdeményeznie.A tényekbdl egyértelmien az 1is
megdllapithaté, hogy a m. kikiildetésre nem az ott keletkezd



munkaerdigény kielégitése céljdbol, hanem azért keriilt sor, hogy a
felperes munkaviszonydt ezen lriliggyel meg tudjdk sziintetni. Ezen

munkdltatoi magatartas az Mt. 4. §-aban meghatdrozott
rendeltetésszerd joggyakorlds koévetelményébe IiitkézOtt.Az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban

fenntartdsdra 1rdnyult.A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp.
274. $-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felililvizsgdlati eljdrdsban olyan uUj kériilményre, amely nem volt a
megeldbzd eljards tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a
mdsodfoku eljdrds sordn nem hivatkozott, és a bizonyitékalit nem
jelblte meg), nem lehet hivatkozni (BH.2002.447., BH.2002.83.).

A felperes az elsé-, és a masodfoku eljdrdsban nem hivatkozott
arra, hogy a munkdltatdé eljdrdasa az Mt. 4. § rendelkezéseibe
litkbzétt, igy ennek vizsgdlatdra a feliilvizsgalati eljdrasban mar
nem kerilhetett sor.

A jogerds itélet a rendkiviili felmonddsban megjeldlt masodik
okcsoport vonatkozdsaban helyezkedett az elséfoku birdsdgtdol eltérd
jogi 4dllaspontra, és dllapitotta meg a munkdltatd intézkedésének
jogszertségét. A felperes a hatariddében elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmében az ezen 1indokkal kapcsolatos jogerds
itéleti 4lldaspontot tdmadta. Az elsd ok vonatkozdsaban a dontést
jogszerilnek tartotta, errdl a teljes ténydllds megdllapithatdsaga
érdekében tett emlitést, az alperes pedig  feliilvizsgalati
kérelemmel vagy csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemmel nem élt.
Ezért a Kuiria ezen elsé pont vonatkozdsaban a felek altal utobb a
feliilvizsgdlati eljardsban tett eldaddsokat nem tudta figyelembe
venni [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az eljdro birdsdgok a m. munkavégzésre torténd utasitds kapcsan
helytdlldan vizsgdltdk annak jogszerilségét, e kérben pedig a
kikiildetés jogszabdlyi feltételeinek meglétét. Az elsdfoku birdsdg
a Pp. 206. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a bizonyitékok, a
felek perbeli eldadasa okszerid, a logika szabadlyainak megfeleld
mérlegelésével 4dllapitotta meg a tényalldst, és vonta le azon
kévetkeztetését, miszerint a munkdltatdi intézkedés 1ideiglenes
jellege nem volt megadllapithato. A dobntések kialakitdsanal
figyelembe vett tényekrdl, kériilményekrédl a Pp. 221. § (1)
bekezdésben foglalt indokoldsi kdételezettségnek eleget téve adott
szdamot. Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan tulajdonitott jelentdséget
az utasitdst adoé munkdaltatdi jogkdrgyakorld perbeli nyilatkozatdnak
(jegyzdkdnyv): ,44 nap elegendd lett volna arra, hogy adott esetben

a felperes megszeressen M.-n, de ha mégsem, akkor Jjogkdvetd
magatartdst tanusitva kézds megegyezéssel, vagy annak hidnydban
masmilyen mddon megsziintetésre kertiljén a munkaviszonya." Igy

fliggetleniil attdl, hogy a mdsodik, 2010. junius 23-ai keltezésid
utasitdsban az alperes megjeldlte annak iddétartamdt 44 napban, az
utasitds jogszeriliségének vizsgalata sordn nem ennek, hanem az
elséfokui birdsdg d4dltal helyesen mérlegelt kériilményeknek van
jelentdsége. Helyesen értékelte az elséfoku birdsdg azt 1is, hogy



volt-e redlis lehetdség a munkavégzésnek a k. ,kikiildetést" kévetd
helyredllitdséara, hiszen ebbdl 1lehet  jogszerd kévetkeztetést
levonni a munkaszerzddéstdl eltérd munkakdri feladatelldtas
ideiglenességére.Az utazdssal téltdtt idé vizsgalatdra - a felperes
keresete tiukrében - az Mt. 76/C. § (4) bekezdésben foglalt
rendelkezések alkalmazhatdsdga szempontjabol volt sziikség. Arra
nézve 1is helytdllo az elséfoki birdsdg doéntése, miszerint a
felperes munkavégzési helyének megvdaltoztatdsa egylitt jart az

alperes telephelyének a megvdltozdsdval. A k. lizlet végleges
bezdrdsaval ugyanis az alperes telephelye megszint, és ezért valt
sziikségessé a felperes mashol térténd munkavégzésre

kbtelezése.Miutdn a kikiildetésnek a jogszabalyli feltételei nem
dlltak fenn, ezért a felperes munkaszerzddésének egyik kdételezd
tartalmi eleme, a munkavégzés helye nem 1ideiglenes megvaltozdsa
miatt a munkaszerzd8dés modositdsdra lett volna sziikség, ezt a
munkdltatd egyoldald jognyilatkozattal nem kertilhette el. Igy ezen
utasitds munkavdllalo 4dltali megtagaddsa az elsdfoku birdsag altal
helyesen megjelélt birdi gyakorlatra tekintettel jogszeridien nem
alapozhatott meg rendkiviili felmondast (BH.2009.281.,
EBH.2002.686.) .

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes egylittes fellebbezési és
felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a le nem rott
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. $-a alapjdan kételes viselni.
Budapest, 2012. aprilis 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadé
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