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A Kuria a dr. Gydrffy Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Batai Zsolt lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen hatdrozatlan
idejld munkaviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Debreceni Munkaligy1 Birdsagnal
4.M.334/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 2.Mf.21.679/2010/4. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kuiria a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2.Mf.21.679/2010/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen

meg a felperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget.A feliilvizsgalati eljdrds
illetékét az alperes viseli. Indokolas

A felperes 2004. januar 3-4atdol kezdddden hat hodnapos hatdrozott
iddétartamra kotott munkaszerzddést az alperes jogelddijével
megvaltozott munkaképesséqgu munkavallaloként lapterjesztd
munkakérben. A hatdrozott idd lejartat kévetden a 2006. aprilis 30-
ali munkaviszony megszinéséig nyolc alkalommal hosszabbitottdk meg a
munkaszerzdédést, kétszer hat hodnapra, kétszer hdrom hdénapra, majd
négyszer egy-eqgy honapra.A felperes a keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy a munkaviszonya az alperesnél 2004.
janudr 3-atol 2006. aprilis 30-dig hatdrozatlan iddére &dllt fenn, és
ezen hatdrozatlan idejd munkaviszony megsziintetése hatdrozott 1idd
eltelte jogcimen jogellenesen tdértént. Jogkdvetkezményként az Mt.
100. § (4) bekezdés alapjdn 12 havi A4atlagkereset megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.A Debreceni Munkatligyi Birdsag
4.M.334/2009/21. szamu itéletében megdllapitotta, hogy a felperes
az alperesnél 2004. janudr 3-4tdl 2006. dprilis 30-dig hatdrozatlan
idejd munkaviszonyban keriilt foglalkoztatdsra, tovabba, hogy a
felperes munkaviszonydnak megsziintetése jogellenes. Kbételezte az
alperest a felperes javara 306.478 forint Aatlagkereset, 30.000
forint perkdltség, az dllam felhivdsdra pedig 36.800 forint illeték
megfizetésére. Az ezt meghaladd felperesi keresetet
elutasitotta.Alldspontja szerint az Mt. 79. § (4) bekezdésre
tekintettel a munkaviszonyt hatdrozatlan iddtartamunak kellett
tekinteni, miutdn a hatdrozott iddétartami munkaviszony azonos felek
kbézotti ismételt létesitésére, meghosszabbitdsdra az ahhoz filizddd
munkdltatdéi jogos érdek fennalldsa nélkiil keriilt sor.

Nem fogadta el a hatdrozott idejd kikoétés indokaul azt, hogy a
munkdltaténak meg kellett gydzd8dnie arrdl, hogy az altala
hirlapterjesztd munkakdrben foglalkoztatott csékkent munkaképességi
emberek egészségi 4dllapotukndl fogva alkalmasak-e a munkavégzésre.
A felperes esetében az elsd alkalommal kikétdétt hat  honap
elegenddének kellett lennie. A felperes alkalmassdgat a 2004. évben
kétszer elvégzett munkaalkalmassdgi vizsgalatok aldtdmasztottdk, a



felperes pedig csak a foglalkoztatdsa utolso honapjaban volt
keresdképtelen. Amennyiben pedig a munkaltato 2005-ben déntétt
arrdél, hogy c¢sdékkent munkaképességld munkavallaldkkal végezteti a
hirlapterjesztd tevékenységet, akkor 1indokolatlanul nem k&tdétt acz
egy éve ndla foglalkoztatott felperessel hatdrozatlan 1idejud
munkaszerzd3dést.Nem osztotta az alperes azon dlldaspontjdt, hogy
sértené az egyenld bandsméd kévetelményét, miszerint az UGj
munkavallaldkat hatdrozott, mig a régi munkavallaldkat hatdrozatlan
idejd munkaviszony keretében foglalkoztatja. Erre nincs jogszabdlyi
tilté rendelkezés, hiszen a régi munkavdllaldk mdr bizonyitottdk
alkalmassdgukat a munkavégzésre.Nem fogadta el a munkaszerzddés
tébbszbri meghosszabbitdsdnak indokdul azt sem, hogy amennyiben a
munkavallaldkat hatdrozatlan idejd munkaszerzddéssel foglalkoztatja
és a jogviszonyuk megsziintetésére egészségiigyi d4dllapotuk miatt
keriil sor, ez a munkaltatdnak anyvagi tébbletterhet jelent. Ez
ugyanis sérti a munkavadllaldk jogos érdekeit, a munkdltatd eljdrdsa
a felperes jogainak csorbitdsdra irdnyult. A betegségbdl eredd
csbkkent munkaképesség pedig nem szolgdlhat indokul a hatdrozott
idejid foglalkoztatdsra. A fentiekre tekintettel megdllapitotta a
felperes foglalkoztatdsdanak hatdrozatlan idejd tartamdt, és ezzel
Osszefiliggésben a hatdrozott idé eltelte  jogcimmel térténd
munkaviszony megsziintetés jogellenességét, és az Mt. 100. § (4)
bekezdését alkalmazva a 12 havi d4dtlagkereset helyett 6 havi
dtlagkereset megfizetésére kotelezte az alperest.Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.679/2010/4. szdamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. Kdételezte az alperest a felperes javdra 10.000
forint fellebbezési eljdrasi kéltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy miutdn az alperes elbzetesen a fellebbezési illetéket lerodtta,
igy annak megtéritésérdl nem kellett rendelkeznie.Alldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdag a szikséges bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdasa utdn a per eldbéntése szempontjdboél a relevans
tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjdn a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen d4dllapitotta meg, az
ebbdl levont jogi kévetkeztetései 1is helytdlldak. Alldspontjdnak
indokoldsdval a megyei birdsdg egyetértett, ezért az elsdfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokaindal fogva hagyta helyben.Ramutatott arra,
hogy amennyiben az alperes azért nem kététt a felperessel
hatdarozatlan iddére munkaszerzd8dést, hogy mentesiiljon a munkaviszony
megszintetése esetén a munkavallalot megilletd juttatdsok
megfizetése aldél, ez munkdaltatdi jogos érdeket nem igazol, sd&t
éppen azt bizonyitja, hogy a hatdrozott iddére vonatkozd
megallapodas a munkavallalo jogos érdekének csorbitdsdra
irdnyult.Egyetértett az elsb8foku birdsdg alldspontjaval a
tanumeghallgatdsok melldzését 1illetden, miutdn a tanuktdol az 1igy
elbirdldsa szempontjdbol értékelhetd nyilatkozat nem volt vdrhato.
Az alperes a perben maga sem tudott olyan munkdltatdoli jogos érdeket



megjeldélni, amely indokolta volna a hatdrozott iddtartamra szolo
munkaszerzd&désbeli kikdtést,igy ez a tanuktdl sem volt varhatd. Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte. Alldspontja szerint a birdsdgok nem vették figyelembe azt a
kbztudomasu tényt, hogy a csbkkent munkaképességld munkavallaldk
munkdra vald alkalmassdganak megdllapitdsdra hat hoénap nem
elegendd. A felperes munkaszerzddésének meghosszabbitdsat kévetden
déntétt ugy az alperes, hogy a hirlapterjesztd munkakdrre csékkent

munkaképességd  munkavallaldkat foglalkoztat. Az ezt kévetd
munkaszerz3dés meghosszabbitdsokkal éppen az egyenld bdandsmod
kévetelményét kivanta megtartani, miutan minden csbkkent
munkaképesséqgu munkavallalot (a korabban és a késdbb
alkalmazottakat 1is) ugyanolyan iddétartamra, hatdrozott  iddre
kivdnta foglalkoztatni. Az alperestdl nem volt elvdrhatd a

hatdrozatlan 1iddtartamu foglalkoztatds a csbkkent munkaképességi
munkavallalok esetében az egészségli dllapotukra tekintettel. Az
alperes mdr az elsdfoku eljdrdasban is egyértelmien megjelélte, hogy
a hatdrozott idejui foglalkoztatdshoz fizdddS jogos érdeke az volt,
hogy amennyiben a felperes az egészséqgligyl dllapota miatt nem tudta
volna elvégezni a munkakérébe tartozéd feladatokat, az arra
alapitott munkaviszony megsziintetés az alperesnek jelentds anyagi
hdtrdnyt ne okozzon.Az eljdro birdsagok sulyos eljdrasjogi
szabdlysértést kévettek el, amikor melldzték az altala
inditvanyozott tanuk meghallgatdsdat. A munkaalkalmassdgi véleményt
adé orvos igazolni tudta volna, hogy a felperesnél is folyamatosan
fennallt annak veszélye, hogy az egészségi 4dllapota lehetetlenné
teszi a tovabbi munkavégzését. Az orvos altal a birdsdgnak
megkiildétt elektronikus levél bizonyitékként az elsdfoku eljardsban
nem lett volna értékelhetd. Elfogadhatd indok nélkiil utasitottdk el
a két munkavdllald tanukénti meghallgatdasdra tett inditvanydt is.A
felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a masodfoku itélet hatdlyban
tartdsdra, az alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kd&ltségben tdrténd
marasztaldsdra irdnyult.Alldspontja szerint az alperes csak a
felitilvizsgalati eljdrdsban jeldblte meg azt a munkdltatdi érdeket,
amely szerinte jogszerilien megalapozhatta a hatdrozott iddtartami
foglalkoztatdst. Erre azonban a feliilvizsgalati eljdrdasban a Pp.
275. § alapjdn nem volt lehetdsége. Jogszerid indoknak pedig nem
tekinthetd az, hogy amennyiben a munkavadllald egészségi d4dllapota
miatt a munkajdt nem tudja ellatni, akkor a munkaviszony
megsziintetésekor a munkdltatd mentesiiljén a Munka toérvénykdényv
szerint jard juttatdsok megfizetése aldl.

Miutdn az alperes a megeldzd eljdrdsban nem jeldlte meg azt a
munkdltatdéi jogos érdeket, amelyre hivatkozni kivant volna, 1igy
nyilvdanvald, hogy azt a tanuk nem tehették meg. A birdsdgok a
meghallgatasukat jogszeriden melldzték.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes mdr az elsdfoku eljdrdsban hivatkozott a hatdrozott
idétartamra vonatkozdé szerzddéses kikétés jogszerid indokaként a
munkdltatoli rendes felmondas esetén fizetendd jdranddsdagok aloli
mentesiilésre, mely hivatkozdsat az elsdfoku birdsag is alaptalannak
taldalta (elséfoku itélet, 7. oldal). Ezért ezen eldaddsa a
feliilvizsgalati kérelemben nem mindsiil Gj ténynek, Uj kériilménynek.
Az eljdrd birdsdgok az Mt. 4. § helyes alkalmazasdval helyesen
foglaltak allast arrdl, hogy a munkdltatdé fenti hivatkozdsa nem
szolgadalhat a felperes munkaszerzddése tObbsz6ri hatdrozott 1idejid
meghosszabbitdsa jogszerd indokdul. Nem tekinthetd ugyanis a
munkdltaté részérdl toérvényes indoknak az, amely a munkavallalod
jogos -jelen esetben egy esetleges egészségligyi alkalmatlansdg
miatti munkdaltatdi rendes felmondashoz filizéddS felmonddsi iddre jarod
dtlagkereset és végkielégités kifizetését jelentd - érdekének a
csorbitdsdra irdanyul.Az alperes alaptalanul hivatkozott az egyenld
banasmod kévetelményének figyelembe vételére 1is. Erre 1irdnyulod
kételezettség a munkdltatdt az OEsszehasonlithatd helyzetben 1évd
munkavallalok esetén terheli, amely - az alperesnél
munkaviszonyban eltdltott iddétartam kiulénbézdsége okan - nem
allapithaté meg a felperes és a késdébb alkalmazott megvaltozott
munkaképességld munkavallaldk esetében.

Az egyenld bdndsmod megtartdsdra toérténd alperesi hivatkozds sem
mentesiti azonban a munkdltatot a rendeltetésszerd joggyakorlas
eldirdsainak betartdsa aldél. Eljardsa attdl nem lesz jogszerid, hogy
a munkavdllaldok foglalkoztatdsa sordn egyforman, jogaval visszaélve
egészséqgiigyli dllapotuk, megvaltozott munkaképességiik alapjan dént a
hatdrozott iddétartamu foglalkoztatds mellett annak érdekében, hogy
eqgy esetleges munkaviszony megsziintetéskor mentesiiljoén az
dtlagkereset és végkielégités megfizetése alél.A megeldzd
eljdrdsban nem volt megdllapithatdé olyan 1lényeges eljdardsi
szabdlysértés, amely az érdemi dbéntésre kihatott volna. Az alperes
dltal inditvdnyozott tanuk meghallgatdsanak melldézésérdl hozott
déntésiiket az eljdré birdsdgok jogszerilien megindokoltdk. Helyesen
foglaltak 4allast arrol, hogy az ilgy elbirdldasa szempontjabol
jelentds adatot nem tudtak volna szolgdltatni, mivel a
meghallgatasuk olyan indok aldtdmasztdsara irdnyult, amely
térvényesen nem szolgdalhatott a felperes hatdrozott iddétartamu
foglalkoztatdsdanak alapjdul.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta és kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgadlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére.Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. $§-a
alapjan koteles viselni a felililvizsgdlati eljdards illetékét, de
miutan azt a felililvizsgalati kérelmén helyes Osszegben eldzetesen
lerdtta, ezért ennek megtéritésérd8l a Kuaridnak mdr nem kellett
rendelkeznie.

Budapest, 2012. 4dprilis 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
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A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



