Mfv.I.10.360/2011/3.szam

A Kuria a dr. Pataki Andras iligyvéd altal képviselt I.r., és II.r.
felpereseknek a dr. Bagi Jdnos Zoltdn lgyvéd 4altal képviselt
alperes ellen felmondas jogellenességének megallapitdsa és

jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
15.M.1323/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Birdsag 55.Mf.639.619/2009/10. szdamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a
felperesek altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdan a 2012.
dprilis 11. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kiria a F&vdrosi Birdsdg b55.Mf.639.619/2009/10. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Koételezi az I. és a II.r. felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek - tizendt napon beliil - személyenként
20.000 (huszezer) forint és 5.400 (étezer-négyszdz) forint d4&fa
feliilvizsgalati eljardsi kéltséget.A feliilvizsgalati eljards

illetéke az dllamot terheli. Indokolas

A felperesek kereseti kérelmiikben a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérték eredeti munkakérbe térténd
visszahelyezésiik mellézésével.A Févarosi Munkatligy i Birdsdg

15.M.1323/2008/15. szamu itéletével a kereseteket elutasitotta és a
felpereseket személyenként 108.000 forint 4afat is tartalmazo
perkdltség viselésére kdOtelezte. Kimondta, hogy a le nem rott
illetéket és a 33.600 forint tolmdcsdijat az 4dllam viseli.A
munkaligyi birdsdg 4dltal megdllapitott ténydllds szerint az TI.r.
felperes 1993. julius 19-étd8l allt az alperes alkalmazdsdaban biifés,
otthonvezetd, majd gyililekezetvezetd munkakdrben. A II.r. felperes
1995. mdrcius 1-jén kelt munkaszerzddése alapjdn szocidlis neveld
munkakérben volt foglalkoztatva.Mindkét felperes munkaviszonya a
2006. janudr 3-an kelt és k6z6lt rendes felmonddssal keriilt
megsziintetésre. Az I.r. felperes részére kiadott felmondast az
alperes azzal 1indokolta, hogy a munkdajdt nem latta el megfeleld
moédon, az utasitdsokat nem teljesitette maradéktalanul, a
feletteseivel szemben tanusitott magatartdsdban gyakran hidnyzik a
kelld tisztelet mind kézvetlen, mind magasabb felettesei részérdl
tébbszbr szobeli és irdsbeli  figyelmeztetés ellenére (H.K.
parancsnok levele, B.F. orszdgos vezetd levele, R.T. 1irdsbelil
figyelmeztetése). A II.r. felperessel ko&6z61lt felmondds indokoldsa
szerint a T.GY. bizonytalan 1iddére megszinik, igy a II.r. felperes
munkahelye 1s. Az U. mas munkakért  felajdnlani  nem  tud,
tovabbfoglalkoztatdsa nem lehetséges.A munkatligyi birdsdg a
lefolytatott tanubizonyitds eredményeként igazoltnak talalta, hogy
az I.r. felperes ugy hozott meg doéntéseket és tett intézkedéseket,
hogy arrdél csak utdélagosan tajékoztatta a feletteseit. A szocidlis
elldtdas szinvonala lecsbkkent, a vezetésnek a hajléktalanokhoz vald
viszonya valtozott. Azzal Osszefliggésben, miszerint az I.r.
felperes a munkdjat nem végezte megfelelden, a birdsdg figyelembe



vette V.B. tanuvallomdsdt, aki eldadta, miszerint B.F. tébbszdor
figyelmeztette az I.r. felperest, mivel a munkahelyét engedély
nélkiil elhagyta. Ezt kévetden is azonban munkaiddében jart iskoléba,
és megtiltotta a L.U.-ben dolgozdknak, hogy errdl a vezetdségnek
emlitést tegyenek.A birdsdg azt 1is bizonyitottnak talalta, hogy az
I.r. felperes sérelmezte és csak nehezen hajtotta végre felettese
azon utasitdsdt, miszerint a szolgdlati autodot megosztva kell
haszndlnia egy munkatdarsdaval. Tébb alkalommal volt konfliktusa a
felettesével amiatt, mert a kiadott utasitdsokat nem kivdnta
végrehajtani. A felettesével emelt hangon beszélt, hangneme
kifogdasolhatd volt, nem egylittmiksdd.A birdsag megdllapitotta, hogy
az alperesnek az I.r. felperessel szemben alkalmazott felmondéadsa
jogszerd volt, annak indoka valdés és okszerd. A felmond&as
0sszefoglald mdédon felsorolta az I.r. felperessel szemben felhozott
kifogdsokat, és konkrétan utalt azok bizonyitékaira 1is. A birdsag
az alperes dltal csatolt levelek tartalma, valamint a meghallgatott
tanuk vallomdsa alapjan bizonyitottnak talalta a  felmondas
indokait.A birdsdg R.T. és V.B. tanuk egybehangz¢é vallomasa alapjan
igazoltnak latta, hogy az alperes gylilekezete megszint, a

munkdaltatoe a II.r. felperesnek nem tudott mds munkahelyet
biztositani, d4dlldslehetdség lires stdatusz hidnydban nem volt.A
felperesek fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg

55.Mf.639.619/2009/10. szamui  itéletével az elsdéfoku  birdsag
itéletét helybenhagyta. Kimondta, hogy az eljdrdsi illetéket az
dllam viseli. Kételezte az I. és a II.r. felperest, hogy az alperes
részére tizenbt napon beliil fizessenek meg személyenként 54.000
forint masodfoku perkoltséget. A masodfoku birdsdg osztotta az
elséfoku birdsdag itéletében  kifejtetteket. A  fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel ramutatott arra, hogy a felperesek
alaptalanul hivatkoztak a sziikséges bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsdanak hidnydra.A mdsodfoku birdsdg itéletében régzitette,
hogy tanuvallomdsokkal és okiratokkal bizonyitott, miszerint az
I.r. felperes 2003-tol kezdddden kifogdsolhatdé  munkavégzést
folytatott, az utasitdsokat vonakodva teljesitette és nem megfeleld
hangnemet  hasznalt.Az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a
bizalomvesztésre alapitott felmonddsa jogszeridségét dJSnmagaban 1s
megalapozza, ha a munkavadallaldé a munkdltatdi etikai szabdlyzatba
litkéz8 magatartdst tanusit, mivel a bizalomvesztés tényére az
alperes a megeldzd eljdrds sordn nem hivatkozott.A II.r. felperes
tekintetében az nem volt vitds, hogy a felmondas iddépontjaban a
munkahelye a B. utcdban volt, ott végezte tevékenységét, mint

gylilekezetvezetd. Az elsdfoki birdsdg a bizonyitékok alapijan
helytallodan régzitette, hogy a munkavégzési hely megszint, igy az
alperes a IT.r. felperes tovabbfoglalkoztatdsat nem tudta

biztositani. A birdsdg nem vizsgdlhatja, hogy az alperes miért
sziintette meg a B. utcal gyililekezetet, mert az a munkdaltatod
mikbdési kérébe esd dontésnek mindsiil. B.K. tanuvallomdsa nem
tdmasztja alda azt, hogy a B. utcai gyililekezet létszdma kismértékben
emelkedett volna. A tand mindbssze akként nyilatkozott, hogy



L kbriilbeliil 20-30 ldtogatdja volt ennek a B. utcai kézdsségnek".A
felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben elsddlegesen a
jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat kérték, mig a
masodlagos kérelmiik az itéletek hatdlyon kiviil helyezésére, és az
eljard birdsdgok aj eljardsra és uaj hatdrozat  hozataldra
utasitdsdra irdanyult.A feliilvizsgdlati kérelem szerint
,értelmezhetetlen” azon itéleti megdllapitds, miszerint a felperes
engedély nélkiil hagyta volna el a munkahelyét, mivel a felettese
eldézdleg maga is ugy nyilatkozott, hogy egy tiszt maga sSzervezi meg
mind a munkaidejét, mind a szabadidejét.A felmonddsok alaki hibdban
is szenvednek, mert az Alapitd Okirat 2. $-a szerint az U. részérdl
két személy egylittes aldirdsdra van sziikség. Jelen esetben ez pedig
nem tértént meg, igy a rendes felmonddsok ezen okbol Snmagukban 1is
jogellenesek.Az I.r. felperes érvelése szerint a rendes
felmondasban foglaltak nem nyertek bizonyitdast, azon kitételt,
miszerint a munkajdt nem 1latta el megfeleld mdédon, az alperes
semmivel sem igazolta. Az utasitdsok tekintetében a per alatt nem
deriilt ki, hogy mikor és milyen utasitdst nem teljesitett. A rendes
felmondds azon hivatkozdsa, miszerint a feletteseivel szemben
gyakran hidnyzik a kelld tisztelet, t6bbszdri szobeli és irdshelil
figyelmeztetés ellenére ugyancsak nem volt bizonyitott, ugyanis
konkrét  figyelmeztetés a felperes felé nem  hangzott el.A
feliilvizsgdlati érvelés szerint az elsdfoku birdsdg megsértette a
Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi
kbtelezettségét is.

A feliilvizsgalati kérelem hivatkozott arra, hogy a gylilekezet
tagjali fogadalmat tesznek tagga valdsuk alkalmdaval, az irdsbeli
fogadalmat kételesek alairni, ami alapjdan a gylilekezet és az egyhdz
nyilvdntartdst vezet tagjainak létszdmardl. Az eljdrd birdsdgok ezt
térvénysértd modon elmulasztottdk vizsgdlni az itéletiik
meghozatalakor. Az I.r. felperes d&lldspontja szerint a felmondds
valédi  indoka az ANTSZ eljdrdsa volt, amelyet nem tudtak
megbocsatani. Tekintettel arra, hogy ezt megalapozottan nem tudtdk
a terhére irni, igy kredltak felmonddsi indokokat, amelyet az elsd-
, €&s a mdsodfoku birdsdag 1is elfogadott.A felperesek azt 1is
kifogdsoltak, hogy az alperes tébb esetben olyan targyaldsokra
kbtelezte dJket, amelyek n. nyelven folytak, és a s. vezetés a
tolmdcsot nem biztositotta.A birdsagok azt sem vizsgaltdk, hogy
maga az alperes tébb esetben fenyegetdzott, és olyan hangnemet,
magatartdst tanusitott az I.r. felperessel szemben, ami nem
elfogadhato.A feliilvizsgdalati érvelés szerint az alperesi tantuk,
akik vallomasdt a birdsdgok elfogadtdk, nem voltak elfogulatlanok,
mert az alperes tisztjei és alkalmazottai voltak valamint jelenleg
is azok. A felperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatdsa pedig
nem toértént meg az elsdfokt birdsdg részérdl maradéktalanul.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult, felililvizsgalati koéltségre igényt tartott.

A feliilvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A felililvizsgalati eljdardsban olyan uUj kériilményre, amely nem volt a



megeldzd eljards tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a
mdsodfoku eljdrds sordn nem utalt, amelyre nézve a bizonyitékait
nem jeldélte meg), nem lehet hivatkozni [Pp. 270. § (1) bekezdés,
275. § (1) bekezdés, EBH.2002.653.].A felperesek a felililvizsgalati
kérelmiikben &dllitottdk eld8szdr azt, hogy a munkdltatd intézkedése
alaki okbél nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, ami a fentiek
alapjan a jelen eljdrdsban mdr nem volt vizsgdlat tdrgydva tehetd.
A jogvita eldbéntése sordn a masodfoku birdsdg helytdlldan indult ki
abbol a ténybdl, hogy az alperes egyhdzi jogdlldssal rendelkezd
szervezet, amely hierarchikus viszonyok alapjan mikédik koételezden
alkalmazandé normdkkal, irdanyelvekkel és utasitasi rendszerrel. Az
elvdrt magatartdst a tisztté avatdskor tett fogadalom egyértelmien
tartalmazza, igy a felpereseknek ennek megfelelden kellett
tevékenységiiket ellatni és az életviteliliket alakitani.A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok, kiilénésen az I.r. felperes részére
irt levelek, valamint a meghallgatott tanuk vallomdsai (R.T.
jegyzd8kdényv, 3. oldal 2. bekezdés, V.R.ZS. jegyzd8kényv, 6. oldal
5-6. bekezdés, H.E.L. Jjegyzdkényv, 3. oldal utolsdé bekezdés)
egyértelmien aldtdmasztjdak, hogy az I.r. felperes hosszabb 1iddn
keresztiil a munkdajat nem az alperes Iirdnymutatdsaival &sszhangban
végezte, az utasitdsokat nehezen fogadta el és hajtotta azokat
végre, valamint olyan hangnemet haszndlt a feletteseivel szemben,
amely megengedhetetlen a munkaviszony keretében. Az I.r. felperes
ennek ellenkezdjét nem tudta igazolni, nem volt bizonyitott, hogy a
felettes viselkedett volna a felperesekkel szemben elfogadhatatlan
modon.Azon felperesi hivatkozds, miszerint egy tiszt maga szervezil
meg a munkaidejét és a szabadidejét, nem jelentheti azt, hogy
ezdaltal filiggetleniti magdt a munkaltatdi utasitdsoktol, illetve
elvdrdasoktol.A mdsodfoku birdsag helytdlldan fejtette ki, hogy nem
képezte a rendes felmondds 1indokdat az a kériilmény, miszerint az
I.r. felperes a hatdsdgokkal milyen magatartdst tanusitott. A
munkavallalot terheld bizonyitdsi kotelezettség ellenére (Pp. 164.
§) nem tudta igazolni, hogy a felmondds valds indoka ,az ANTSZ
eljadrds volt, amelyet nem tudtak megbocsdtani". Az alperes az I.r.
felperes részére  kiadott rendes felmonddsban is felsorolt
levelekkel és tantuvallomdsokkal egyértelmien aldtamasztotta azon
hivatkozdsat, hogy a munkavallalo megsértette az Mt. 103. § (1)
bekezdés b) és ¢ ) pontjdban foglaltakat, az d4dltala tanusitott
magatartds nem felelt meg az alperes altal megkivant viselkedési és
munkavégzési normaknak, 1igy annak jogszerd kévetkezménye volt a
munkdltato intézkedése.A masodfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki,
hogy a II.r. felperes munkavégzési helye a felmondds kézlésének
idépontjaban a Bajnok utcaban volt, az I.r. felperessel
gylilekezetvezetdként itt 1ldtta el tevékenységét. R.T., V.B. és B.K.
tanuvallomasa egybehangzd volt abban a tekintetben, hogy a B. utcai
gylilekezet megsziinésével a II.r. felperes munkavégzési helye 1is
megszint. A felperes részére felajanlhatd munkakdér nem volt, a Gy.-
n létrejétt uj gylilekezet vezetésére pedig a munkdaltatd mar
kijeldélte azt a hdazaspart, aki a tevékenységet elldtja. A jogvita



elddéntése sordan nem volt vizsgdlhatd, hogy a B. utcai gylilekezetet
meg kellett-e sziintetni az uj belépdtagok szamara figyelemmel,
mivel ez a munkdltatdé munkaszervezése kdrébe tartozd kérdés, amely
a jogvita keretein kiviil esik. Az alperes bizonyitotta, hogy a
ITI.r. felperes munkakdére megszint, 1igy az erre alapitott rendes
felmondas jogszerd volt. Az elsdfoku birdsdag a felekre haruld
bizonyitdsi teherrdl, valamint a kévetkezményekr8l a feleket
eldzetesen tdajékoztatta (jegyzdkoényv, 2. oldal 4. bekezdés),
tovdabbd a mdsodfokui birdsdg 55.Mf.634.327/2007/4. szamu hatdlyon
kiviil helyezdé végzése 1s eligazitdst adott a bizonyitdsi teherrdl.
Eljdrdsjogli szabdlysértés azért sem volt megdllapithatd, mivel a
bizonyitdsi eljdrds a felperesek keresetében hivatkozott kdérben
folyt, és a bizonyitdsi 1inditvdnyaikat a birdsdgok a sziikséges
mértékben figyelembe vették.Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a
feliilvizsgdlati kérelmiikben arra, hogy a birdsdgok nem folytattdk
le maradéktalanul a bizonyitdsi eljdrdst, az 4altaluk megjeldlt
tanuk eqgy részének meghallgatdsdt nem foganatositottdk. A masodfoku
birdsag helyesen 4dllapitotta meg, hogy a 2009. junius 3-4n tartott
tdrgyaldson a berekesztésre térténd figyelmeztetést kdoévetden a
felperesek tovdbbi bizonyitdsi inditvadnyt nem terjesztettek eld, a
tanuk meghallgatdsdat nem kérték (jegyzdkényv, 5. oldal), igy ebben
a kérben sem volt mod jogszabdlysértés megallapitdsdra.A felperesek
a felililvizsgdlati kérelmiikben sérelmezték, hogy német nyelvd
tdrgyaldsokon kellett részt venniilik, illetve ilyen iratokat kellett
aldirniuk az alperesnél anélkiil, hogy a nyelvet kelld szinten
beszélték volna. Az eljdrds sordn a felperesek nem a4allitottdk
nyelvismeretiik hidnydt, és arra sem meriilt fel adat, hogy kérelmiik
ellenére a munkdltatd elzdrkozott volna tolmdcs igénybevételétdl,
illetve az iratok leforditdasatol. Amennyiben a felpereseket nyelvi
nehézségek akaddlyoztdk munkdjukban, beosztdsuknal fogva 1is az
alpereshez kellett volna fordulniuk a teljes megértés és megfeleld
kommunikdcid biztositasa érdekében.

A Kuria a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $§$-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iigy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.]. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdasdra nem adtak moédot.A kifejtettekre tekintettel a Kuria
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn.A felperesek perkdltség fizetési kételezettsége a
Pp. 78. $-anak (1) bekezdésén alapul, mig az eljdrdsi illetéket az
adott lgyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 11.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



