Mfv.I.10.104/2011/6.szam

A Kuria a dr. Nagy Zsolt tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Balassy Gabor ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei,
tovabba végkielégités kiilénbbdzet megfizetése irdnt a Szegedi
Munkaiigyi Birdsdgndal 5.M.945/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Csongrdd Megyei Birdsdag 2.Mf.21.752/2010/4. szamu
itéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki
hatdrozat ellen az alperes feliilvizsgdalati kérelme és a felperes
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme folytdn a 2012. d4dprilis 25.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd i t é 1 e t e t

A Kuria a Csongrad Megyei Birdsdg 2.Mf.21.752/2010/4. szamu
itéletét abban a részében, amelyben a Szegedi Munkaligyi Birdsdg
5.M.945/2007/51. szamu itéletének a rendkiviili felmond&as
jogellenességét megdllapitd és az alperest elmaradt munkabér, hat
havi Ataldanytérités, a Csongrdd Megyei Gazdasdgli Hivatalnak
fizetendd koltség és elsSfoku eljdrdsi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését helybenhagyta, hatdlyaban fenntartja.A
végkielégitésre, valamint a mdsodfoku perkéltségre vonatkozo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és a munkailigyi birdsdg
itéletét e kérben akként vdltoztatja meg, hogy az alperes kételes
a felperesnek tizendt nap alatt megfizetni 7.198.488 (hétmillio-
egyszdzkilencvennyolcezer-négyszdznyolcvannyolc) forintot
végkielégités-kiilonbbzet cimén, tovabba ezen Osszegnek 2002.
december 16-atdél a kifizetésig jdrd minden naptdri félév teljes
idejére az érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatdt.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - tizendt napon beliil - 300.000 (hdromszdzezer) forint
és 81.000 (nyolcvanegyezer) forint afa masodfoku eljdradsi
kéltséget.Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendt napon beliil - 200.000 (kettdszdzezer) forint és 54.000
(6tvennégyezer) forint d4dfa felililvizsgalati eljdrdsi koéltséget,
valamint az dllamnak - kilén felhivdsra - 900.000 (kilencszazezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felililvizsgdalati eljdrdsban 1is irdnyadd jogerds itéleti tényallds
szerint a felperes 2000. szeptember 4-étél 2002. junius 30-aig
sz61lo hatdrozott idejld munkaszerzdédéssel 1latta el ligyvezetdi
tisztségét. Megbizatdsa és ezen munkaviszonya eldszér a 2002.
marcius 21. napjdn megtartott taggyillésen a taggyllési hatdrozattal
2005. marcius 21-éig, majd masodik alkalommal a 2002. szeptember 6-
dn tartott taggyllésen az taggyllési hatdrozattal 2007. szeptember
6. napjdig keriilt meghosszabbitasra. A taggyilés 2002. majus 30-4n
megtartott ililésén az 1ddkézi modositdsokkal egységes szerkezetbe
foglaltan a taggyilési hatdrozattal elfogadta a tulajdonosi
intézkedés megtételekor hatdlyos munkaszerzddést. Ennek pontija
szerint az ligyvezetd megvdlasztdsa, felmentése és dijazdsdnak



megallapitdsa a kft. taggyilése hatdskdrébe tartozik.B.L.
polgdrmester 2002. november 17-én kelt megbizdsa alapjan sor keriilt
valamennyi &énkormdnyzati cég d4&tvizsgdldsdra. Az alperesnél O.J.
ligyvéd végezte az ellendrzést, amely tébb hidnyossdgot tdart fel,
végkdbvetkeztetésként azonban a 2002. november 22-én keltezett
jelentés azt tartalmazza, hogy olyan kiugrd rendellenesség nem
volt, amelynek alapjdn  bilintetdéeljdrds kezdeményezésére  lenne
sziikség, vagy az lgyvezetd munkaviszonyanak rendkiviili felmondassal
térténd megsziintetése lenne 1indokolt.A polgdrmester ezt kdvetden
C.I.kényvvizsgalot, valamint SZ.L. ligyvédet ujabb vizsgdlat
lefolytatasdval bizta meg 2002. december 6-3dn, illetve december 9-
én. Ezen vizsgdlati anyag elkésziiltét megeldzden azonban mar M.G.
2002. december 5-én szakmai Jénéletrajzot készitett és nyujtott be
az Onkormanyzat részére, utdbb ezen személy latta el a felperes
munkakérét.B.L. polgarmester a kdzgyllés nevében 2002. december 13-

an kelt Kgy. szdamu hatdrozatdval a felperes munkaviszonyat
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Ennek indokoldsa szerint:
1.) A felperes nem készitette el a tdrsasdg szervezeti és

mikddési szabdlyzatdt, holott erre a tdrsasagi szerzddés
felhatalmazta. Nem készitett tovabba a fizikai 4dllomdanyba
tartozdk részére munkakéri leirdsokat, igy az SzMSz és a
munkakdéri leirdsok hidnydban nincs a tdrsasdgndal irdsos
munkamegosztds és hidnyzik a feleldsség és  hatdskordk

szétvdlasztdsa. A felperes mindezzel altalanos vezetdi
kbtelezettségét megszegte.
2.) A kényvvizsgaloli vizsgalat a felperesnél egyéb, a

szamviteli és gazddlkodasi eléirdsokat stulyosan sértd
cselekményeket tdrt fel.

3.) H.T. megbizott részére eldéleg keriilt folydsitdsra, holott
a megbizott esetében ezt jogszabdlyok kizarjdk.
4.) Két esetben olyan tartalmi eldterjesztést készitett a

kézgyllésnek, amelyben elhallgatta, miszerint az d&nkormdnyzat
déntése eldtt mar az adott ligyletekben kdételezettséget

vallalt.

5.) A felperes sem a 2002. évre tervezett marketing-
eldirdnyzat, sem pedig a reklamkdltség emelését nem
kezdeményezte lizleti tervének mdédositdsdval.

6.) A felperes a tulajdonos hozzdjdruldsa nélkiil nem a

megjelélt célra haszndlta fel a kézgyldlés 4&ltal biztositott
tamogatds Osszegét, amellyel megsértette az Jnkormanyzat Kgy.
szamu rendeletét, illetdleg a végrehajtdsrdol szold Kgy.

rendeletet.
7.) A tdarsasdg nevében 2001. és 2002. évben diszkont
kincstarjegyeket vasarolt, amelyeket a tarsasag egyes

dolgozdinak, valamint egyes kiilsé személyeknek adott jutalom
helyett természetbeni juttatdsként. A rendkiviili felmondas
szerint az alperesnek emiatt 2001. és 2002. évben J&sszesen
3.369.007 forint tébbletkdStelezettsége keletkezett.

8.) A felperes kiilsé személyek részére is juttatott



értékpapirt, K.T. mérnék vallalkozodnak és H.T. tandcsadonak. A
rendkiviili felmondds szerint a két személy ugy részesilt
tobbletjuttatdsban, hogy erre a tdrsasdg, illetdleg a felperes
nem vallalt szerzddéses kételezettséget. A rendkiviili
felmondéas szerint ezek az O0sszegek nem természetbeni
juttatdsként, hanem ajdndékként keriiltek dtaddsra. Mindezzel a
felperes a tdrsasdg vagyondt hatrdnyosan érintd jogellenes
kifizetést vallalt, amivel a tulajdonos J6nkormanyzat érdekeit

sértd, egyuttal gazdasagi hdtrdnyt is okozo
kbtelezettségszegéseket kévetett el.
9.) és 10.) Az Uszohazakkal kapcsolatos munkavallaldi

kbtelezettségszegést régziti. Ezen pontokkal Osszefiliggésben
kifejtésre keriilt, hogy a felperes, mint a Sz.F.H.V. ,va"
végelszdmoléja a Sz.U.-t mdr 2001. februdr 9-én értékesitette
az U. Kft. részére, majd lizleti tervet nyujtott be 2001.
marcius 21-én. Az ligyvezetd tévedésbe ejtette az
6nkormdnyzatot, amely kirivdan sulyos etikai szabdlyszegésnek
mindésiil. A pont kiilén utal arra, hogy a T.U. elnevezésy
uszoémivet szintén a Sz.F.H.V. ,va'", mint tulajdonos nevében
eljdrd végelszdamold a felperes 2001. majus 10-én
értékesitette a T.U. Bt-nek, amely tdrsasdg 1993. november
30-4n alakult, és amely tdrsasdgnak a felperes 2001. december
31-én kiiltagja lett. A felperes mindezen cselekményével a
kbzgyldlést tévedésbe ejtette, illetdleg kirivdéan sulyos
etikal szabdlyszegést kdvetett el.
Tébbszbri megismételt eljdrdst kévetden a felperes modositott
keresetében kérte, hogy a birdosdg az alperes rendkiviili
felmondasdanak jogellenességét 4allapitsa meg, kdételezze 43.691.496
forint elmaradt munkabér megfizetésére, 6 havi 4dtlagkereset
viselésére, tovabbd a madr megfizetett 36 havi végkielégités
kiilénbbzeteként tovabbi 7.198.488 forint megfizetésére.A Szegedi
Munkaiigyi Birdsdg 5.M.945/2007/51. szdamu itéletével megdllapitotta,
hogy a Sz. Megyei Jogu Varos Kézgyllése, mint munkdltatdi jFogkdr
gyakorld 2002. december 13-dn kelt Kgy. szdamu rendkiviili felmonddsa
jogellenes. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon belil
fizessen meg a felperesnek 43.691.496 forint elmaradt munkabért,
37.283.472 forint végkielégitést, amely &sszegbdl 30.084.984 forint
az alperes 4dltal mar teljesitésre keriilt, ezért jelenleg kdételes
megfizetni 7.198.488 forint végkielégités—-kiilénbbzetet, az utdbbi
6sszegnek 2002. december 16-4tél a kifizetésig jard minden naptdri
rfélév teljes idejére az érintett naptdri félévet megeldzd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamatdat, tovabba 6.213.912 forintot.
Kételezte a birdésdg az alperest, hogy fizessen meg a Cs. Megyeil
Birdsdg Gazdasdgi Hivataldnak 910.800 forint koéltséget, valamint a
felperesnek 850.000 forint perkdéltséget, az 4allamnak pedig 900.000
forint eljardsi illetéket.A munkatligyi birdsdg itéletében
elsddlegesen kifejtette, hogy az alperes rendeltetésellenesen
gvakorolta jogait, amikor az eredménytelen ellendrzést kévetden
ujabb vizsgdlatokat rendelt el, majd annak bevdrdsdt megeldzden



szakmai énéletrajzot kért a jovenddS igazgatotol. A kozgyillés tagjai
a teljes felperessel szemben folytatott vizsgdlati anyagot nem
ismerhették meg, és enélkiil déntéttek a felperes munkaviszonydnak
megsziintetésérdl.Az els6foku  birdsdg a rendkiviili felmond&as
jogellenességét egyebekben is megallapithatonak taldlta. A
felitilvizsgalati kérelemmel érintett rendkiviili felmonddsi indokok
kérében az 1. pont vonatkozdsdban arra a megallapitdsra jutott,
hogy a tdrsasdagi szerzddés ugyan felhatalmazta a felperest a
szervezetl és mikédési szabdlyzat elkészitésére, azonban azt nem
kételezettségként irta eld. A feladat- és hatdskérdk a gazdasdgi

jellegtd munkakérdkben szabdlyozdsra kertiltek az igazgatdi
utasitdsokban, amelyekben gazdasagi és adminisztrativ jellegu
munkakdérok szerepeltek az azokhoz tartozo feladatokkal,

hatdskorbkkel és feleldsségi szabdalyokkal egylitt. A felperes 4daltal
csatolt fiirdé lizemeltetési szabdlyzatok pedig az egyes fiirdéknél
szabdlyoztdk a mikdédést és a szakemberek legfontosabb feladatait. A
birésdg 4dlldspontja szerint tehdt a feladat- és hatdskordk
megosztdsa megtdrtént, ezért a felperes kételezettségszegést nem
kévetett el. A rendkiviili felmondds 8. pontjdaval &6sszefiiggésben az
elséfoku birdsdg arra az 4alldaspontra helyezkedett, hogy nem valds
azon 4llitds, mely szerint két kiilsé személy részére diszkont
kincstarjegy folydésitdsa ajandékként tértént. A 44 $-os ado,
valamint a 11 $%-os egészséqgligyi hozzdjdrulds a természetbeni
juttatds adokételezettségét jelenti, nem pedig az ajandék
fizetését. Szamviteli szabdly nem tiltja kiils6 személyek részére
tébbletjuttatds adasat, igy jogszabdlysértés nem tortént a felperes
részérél, a gazdasdgi hatrany pedig azért nem dllapithatd meg, mert
e két személy tevékenységével jelentds gazdasdagi eldnyt szerzett az
alperesi tdrsasdgnak.A rendkiviili felmondds 9. és 10. pontjaval
O0sszefliggésben az elséfoku birdsdg utalt a felperessel szemben
jelentds kart okozo csalas bilintette miatt lefolytatott
biintetdeljarasra, amelynek  végeredményeként a Szegedi  Varosi
Birdésdg a 2006. november 15-én kelt 22.B.1902/2004/13. szamu
itéletében a felperest felmentette. E kérben a birdsdg arra utalt,
hogy maga a blintetd itélet megléte valdtlannd teszi a rendkiviili
felmondasban foglaltakat, mert azt az 1indokoldst tartalmazza,
miszerint a felperes az lizleti terv benyujtdsakor tévedésbe ejtette
az Onkormdnyzatot. Egyrészt az lizleti tervet nem a felperes, hanem
T.L. alpolgdrmester nyujtotta be a kézgylilésnek, masrészt az
ligyvezetd részérdl tévedésbe ejtés nem tértént, ugyanis ebben az
esetben a csalds bilntettében megallapitottdk volna a felperes
feleldsségét.A munkaligyi birdsdg alldspontja szerint a felperes,
mint a Sz.F.H.V. ,va" végelszdmoléja értékesitette a Sz.U.-t,
vagyis ezt a tevékenységet nem ligyvezetd 1igazgatdoli mindségében
végezte. A T.U. értékesitése 2001. mdjus 10-én megtértént a T.U.
Bt. részére, amely tdrsasdgnak a felperes csak 2001. december 31-
ével lett kiiltagja. Onmagdban ez a kériilmény a koévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint nem Jjelent kbtelezettségszegést,
kiiltagként személyes kézremikddésre nem volt kételes és a decemberi



kiiltagga valast kdévetden, 2002. janudrjdban ezt bejelentette a
munkdltatdnak, amely tudomdsul vette.Valamennyi rendkiviili
felmondasi indokot vizsgdlva az elsdéfoku birdsdg arra az
alldspontra jutott, hogy a munkdaltatd rendkiviili felmonddsa
jogellenes volt. A munkaligyl birdsdg a becsatolt munkaszerzddések
alapjan is megallapitotta, hogy a kisebbségi tulajdonos
6nkorményzat  képviseletében eljaré L.GY. a munkaszerzddésben
foglaltakat elfogadta a kikététt 36 havi végkielégités tekintetében
is. Ez a versenyszférdban nem tekinthetd egyediilalldonak és nem
hagyhato figyelmen kiviil az a koOriilmény sem, hogy a felperes 4dltal
vezetett tdrsasdg ebben az 1iddben nagy &sszegld beruhdzdst kivant
végrehajtani. Ennek lebonyolitdsaval biztdk meg a felperest, aki
sikeresen pdlydzott és a Sz.T. keretében nagy J6sszegld tdmogatdst
kapott. Mar az uj Osszetételld Onkormdanyzat 1idejében az A.F.
felujitdasa és rekonstrukcidja meg is valdsult. EbbdSl kdvetkezden a
munkaszerzd8dés joerkdlcsbe litkbzését megdllapitani nem lehetett. Az
alperesnek azon hivatkozdsa, hogy ilyen magas Osszegl végkielégités
kapcsdn jelenleg blintetdeljdrasok folynak, nem relevdns, mert
kéztudomasiu, hogy ezen  bilintetdeljdrdsok nem a végkielégités
0sszege, hanem az utalvdnyozdsok szabdlytalansdga miatt indultak.

A munkailigyi birdsag kifejtette, hogy az alperes a kereset
O0sszegszerliségét nem vitatta, és jogerds itéletben megallapitott
prémiumra 1is figyelemmel a felperes havi 4dtlagkeresete 1.035.652
forint volt. Ennek figyelembe vételével dllapitotta meg a felperes
elmaradt  munkabérét, a hat havi dtlagkeresetnek megfeleld
dtaldnytéritést, valamint déntdtt a végkielégités-kiilénbbzetrdl a
megvdltozott Atlagkeresetre figyelemmel.Az alperes fellebbezése
folytan eljdrt Csongrdd Megyei Birdsag 2.Mf.21.752/2010/4. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét részben és  akként
vdltoztatta meg, hogy az alperes 37.283.472 forint Osszegld
végkielégités cimén térténd marasztaldsa dsszegét 12.427.824
forintra és ezen Jsszegnek 2002. december 16. napjatol a
kifizetésig jdro minden naptdri félév teljes idejére, az érintett
naptdri félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez8 mértékd kamatdra leszdllitotta, egyben
melldzte annak megallapitasdt, hogy ,amely &sszegbdl 30.084.984
forint az alperes dltal mar teljesitésre keriilt, ezért jelenleg
kételes megfizetni 7.198.488 forint végkielégités kiilénbbzetet".

A masodfoku birdsdg melldbzte az alperesnek a 850.000 forint
perkdltség felperes részére térténd megfizetését és megallapitotta,
hogy a peres felek eljardsi kéltségeiket maguk viselik. Egyebekben
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
peres felek fellebbezési eljdrdsi kdoltségeiket maguk viselik, mig
az alperes kételes az dllamnak kiilén felhivasra 900.000 forint
fellebbezési eljdrdsi illetéket megfizetni.A mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint a rendkiviili felmondds tdrgyaban az alperest,
mig a rendeltetésellenes joggyakorlds bizonyitdsa kérében a
felperest terheld bizonyitasi kételezettséget az elsdfoku birdsag
helytdalldan vette alapul. Az okszeridtlen mérlegelés nem dllapithatd



meg, mert a bizonyitékokat a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdése szerinti
szabdlyok alapjdn mérlegelte.Az alperes munkdltaté a felperessel
kététt munkaszerzd8dés semmisségét az elsdfoku eljdrds soran,
valamint a fellebbezésében 1is kdvetkezetesen 4dllitotta kifejtve
azon alldspontjat, hogy a 2002. mdrcius 21-én, majus 30-an,
valamint a szeptember 6-dan megtartott taggylléseken a felperes
ligyvezetdi megbizatdsa meghosszabbitdsa, valamint ezzel
O0sszefliggésben az ligyvezetdl tisztség elldatdsa érdekében hatdrozott
idére létesitett munkaviszony meghosszabbitdsa és dijazdsdnak
moédositdsa tdargydban kelt taggyilési hatdrozatok meghozataldra az
akkor hatalyos 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 18. $-dnak (4) és (5)

bekezdése megsértésével keriilt sor. A taggyillési hatdrozatok
birésdgi feliilvizsgdlata e kOrben a Pp. 349. $§-a értelmében nem
tartozik a munkaligyi birdsag hataskorébe. Az alperes a

munkaszerzddés semmissége targydban olyan jogszabdlysértésre
hivatkozott, amely az adott munkailigyi perben nem mindsiilt relevans
kériilménynek, hiszen vizsgdlat tdrgydt nem képezhette.A masodfoku
birésdg kifejtette, hogy a 2002. mdjus 30-4n kelt egységes
szerkezetbe foglalt munkaszerzddés 3.3.b. pontjaban rdgzitett 36
havi d4dtlagkeresetnek megfeleld O6sszegli végkielégitésre vonatkozo
rendelkezés tekintetében az elsdfokt birdsdg téves jogkdvetkeztetés
eredményeként nem taldlta megallapithatdénak e kikotés
érvénytelenségét joerkdlcsbe litkbzés cimén.Tény, hogy az Mt. 95. §-
dnak (4) bekezdés szerinti tdérvényl mértéknél a felek magasabb
O6sszegld végkielégitést 1is megdallapithatnak, de ennek nagysdganak
tarsadalmilag megfeleldnek kell lennie. A felperes 36 havi mértékd
indokolatlan végkielégitését semmi nem téamasztja ala. A
munkaszerzd8dés e fenti rendelkezése a 12 havi mértéket meghaladodan
tarsadalmilag elitélendd, amely megalapozza a munkaszerzdédés e
kbrben megvaldsuld ,részérvénytelenségét". Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az alperes kéztulajdonnal gazddlkodd
szervezet, és a felperes részére biztositott anyagi eldny nincs
6sszhangban az altaldnos gazdalkodasi szempontokkal, a
mértékletesség kévetelményével, és nem 4ll ardnyban az d&nkormdnyzat
egyéb, gazdalkodd szervezeténél ligyvezetdként alkalmazott
munkavallaldok esetében, hasonlé feltételek megvaldsuldsa esetén
megfizetni vallalt végkielégités mértékével sem. Megdllapithato
volt, hogy a munkaltaté a tébbi cég Iligyvezetd igazgatdjaval
megkStétt munkaszerzddésekben is vallalt kételezettséget a
munkaszerzd8dés hatdrozott 1dé lejdrta eldtt toérténd megszinése
esetén végkielégités megfizetésére. Onmagdban tehdat a jelen
munkaszerzd8dési kikdtés nem mindsiilt semmisnek, azonban legfelijebb
12 havi dtlagkeresetnek megfeleld 6sszegl végkielégités megfizetése
térténhetett jogszerden. A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy az
elséfokui birdsdg itéletét az alperes d4dltal kifogdsolt, nagyrészt
pénziigy1 és szamviteli szabdlytalansdgokra tekintettel
kényvszakértdi véleményre alapitotta, mig az U. értékesitésével
kapcsolatos felmonddasi 1indokok vonatkozdsdban helytalldan fogadta
el itéletének alapjdul a Szegedi Vdrosi Birdsag 2006. november 15-



én kelt 22.B.1902/2004/13. szamu biintetd itéletének
megdllapitasait.Az elsdfoku birdésag az MK 95. szamu 4allasfoglalds
IV. pontjdban irtak helyes értelmezésével és alkalmazdsdval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a rendkiviili felmondds
jogdt egyben rendeltetésellenesen 1s gyakorolta, amely &nmagaban 1s

jogkévetkezménye a rendkiviili felmondas jogellenessége
megallapitdsdnak.A mdsodfokui birdésdg itéletében 1is rdogzitésre
keriilt, hogy a felperes keresetében kért elszdmolas

O0sszegszerliségét az alperes nem vitatta, és az Mt. 100. § (4)
bekezdésére alapitott kdrdtaldany mértékét az elsbdfokd birdsdg
helytdalldan rdgzitette hat havi dtlagkereset O&sszegében. Ezen
tulmenden a mdsodfoki birdsdg részletesen kifejtette a feleket
terheld perkéltség, illetve 1illetékviselés modjdra és mértékére
vonatkozdé Adlldspontjat.Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében
elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és 4j
hatdrozat hozatalat kérte a kereset elutasitdsaval, mivel
dllaspontja szerint a felmondds jogszerd volt. Masodlagosan a
marasztalds 6sszegének 30 %-kal térténd leszdllitdasat kérte, vagyis
az elmaradt munkabért 30.584.047 forintban, a végkielégitést
8.699.476 forintban, az d4dtaldnytérités mértékét pedig 4.349.738
forintban kérte  meghatdrozni. A feliilvizsgadlati kérelem a
végkielégitésre vonatkozo marasztalds teljes mellbzését azért
inditvanyozta, mert az eljard birdsagok allaspontja szerint részben
tévesen biraltak el, részben hidnyosan, nem teljes kériden az
érvénytelenségi kifogdsait. Az alperes tovabbi kérelme a felperes
perkdltségben vald marasztaldsdra irdnyult.A feliilvizsgalati
érvelés szerint az eljard birdsdgok egyezden dllapitottdk meg, hogy
az alperes d4dltal alkalmazott felmondds a rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmaba litkézdtt, és annak indokal nem feleltek meg
az Mt. 96. N (1) bekezdés a) és b) pontjaban irtaknak.
Alldspontjukat olyan ténydlldsra alapitottdk, melyet a bizonyitékok
hidnyos és okszerldtlen mérlegelésével 4allapitottak meg, illetve a
felmondas 8., 9., és 10. pontjdban irt okok vonatkozdsdban nem 1is
dllapitottak meg relevans tényallast. A jogerds 1itélet helyesen
hivatkozott a BH.2006.403. szamu jogesetre, de az ebben foglaltak
szerint a masodfoku birdsag csak az okszerten mérlegelt
bizonyitékok feliilmérlegelésére nem jogosult. Az EBH.2006.1526.
szdm alatt kébzzétett dbéntés szerint a mdasodfoku birdsag d&énalldan
feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét, és uj tényalldst
dllapithat meg. A masodfoku birdsdg elmulasztotta észlelni, hogy az
elséfoku birdsdg a bizonyitékokat okszeridtleniil, nem teljes
egésziikben mérlegelte, ezzel a Pp. 164. § (1) bekezdéssel és a
206. § (1) bekezdéssel ellentétesen allapitotta meg a tényalldst,
illetve relevdns tényekre nem régzitette ezt (Pp. 3. §, 221. §),
igy az dltala vdltoztatds nélkiil elfogadott tényallds jogellenes.Az
alperes ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a birdsdagok teljes
kérlden nem birdltak el az érvénytelenségi kifogdsait.Az eljaro
birésdgok szerint a per tdrgydt képezd felmondds elsdsorban azért
jogellenes, mert a rendeltetésellenes  joggyakorlds tilalmaba



litkézik. Ebben a kérben kifejtette, hogy az eljdré birodosdagok
tévesen jutottak arra a koévetkeztetésre, miszerint O.J. vizsgdlati
jelentése nem indokolt tovabbi eljdrdst. A jelentés tartalmdabdl nem
lehetett egyértelmien kévetkeztetni a munkdltatonal 1évé helyzetre,
indokolt wvolt tovabbi eljdrds lefolytatdsa. Ezt a tovabbi
vizsgdlatot C.I. kényvvizsgald és SZ.L. ligyvéd egyiddben végezte,
vizsgalati jelentésiik tartalma 6sszefliggdtt a korabbi
megdllapitdasokkal, azok bdvebb vizsgalatdt céloztdk. Nem fedi a
valdsdagot, miszerint a megbizasuknak nem volt tematikaja, mivel
C.I. jelentése a munkavallalodok értékpapirokkal, kincstdrjegyekkel
térténd dijazdsdval foglalkozott, amelyek kérében O.J. tovdbbi
vizsgdlatot ajanlott. M.G. d&énéletrajzdnak eldzetes beszerzését az
alperes munkdltato tébb éves mikédésének biztositdsa indokolta,
amely gyakorlatot a gazdasdgi tdrsasdgok témege folytatja. Ennek
hidnydban a cég - dtmenetileg ugyan - de ligyvezetd nélkiil miksédétt
volna.A rendkiviili felmondds 1. pontjdval kapcsolatosan az eljaro
birdsdgok téves kovetkeztetésre  jutottak. A felperes 2004.
szeptember 4-én kelt  munkaszerzddése szerint az ligyvezetd
,1lrdanyitja a tdarsasdgot, gyakorolja a munkdltatoi jogkért ... a
szervezetli és mikédési szabdlyzatban meghatdrozottak szerint'". Ez a
munkaszerz3dés nem lehetdségként, hanem eldirdsként rendelkezik az
SzMSz-rél, amely megalkotdsdat a munkdltaté a felperes hatdskorébe
utalta. Az eredeti munkaszerzddés ezen rendelkezését a 2002. majus
30-an elfogadott mddositas melldbzte, ezen 1iddépontig azonban a
felperesnek a szervezeti és miikédési szabdlyzatot mdr el kellett
volna készitenie. Azt nem potolja az egyes munkavallaldk feladat-,
és munkakérét meghatdrozd utasitds, mert ez a munkaszerzd8dés réscze.
Ugyanez vonatkozik a fiirdé lizemeltetési szabdlyzatoknak azon
pontjaira, amelyek nem technoldgiai leirdsokat, hanem egyes
dolgozdk  feladatait tartalmazzak. A szervezeti és mikddési
szabdlyzatnak éppen a kiilénbézd munkakéri leirdssal rendelkezd
dolgozok hatdskore és feleldssége egymdshoz vald viszonydnak
meghatdrozdsa a célja.A felmondds 8. pontja okként azt tartalmazza,
hogy a felperes a munkaviszonyban nem 4116 K.T. és H.T. szdmdra ugy
adott értékpapiron természetbeni juttatdst, hogy erre eldzetesen
nem vdllalt kbtelezettséget. A felperes a megkdétdtt szerzddéseket a
megbizott, illetve a vallalkozd egyetértésével az elvégzendd
feladatok tekintetében szdban modositotta, a dijazdasban nem
dllapodott meg veliik, majd a teljesitést kévetden egyoldaltan
elddéntétte az ellenértéket. Ezt természetbeni juttatdssal
teljesitette. Az alperes alldaspontija szerint a felperes
magatartdsdval megsértette mind a Gt. 29. $§-dban, mind a sajat
munkaszerzddésében eldirtakat, miszerint feladata a tarsasag
vagyondnak megdrzése, gyarapitdsa, a gazddlkodd szervezet sikeres
és eredményes mikédésének biztositdsa.A rendkiviili felmondds 9.
pontjaban foglaltak kérében az alperes kiemelte, a felperes tudta,
hogy az lizleti tervben hamis tényeket d4dllit, és ezekre a hamis
tényekre alapitja tamogatdsi igényét. A birésdgok mentd
kériilménynek tekintették, hogy az Onkormdnyzati kézgyllés elé



kerilt elSterjesztést nem a felperes, hanem T.L. akkori
alpolgarmester irta ald. Az elséfokui birdsdg figyelmen kivil
hagyta, hogy a felperes dltal készitett lizleti terv alapjan tértént
az eldterjesztés, a kézgyldlés azt elfogadta. Annyiban volt ez
megtévesztd, hogy nem szdmolt be arrdl, miszerint az egyik u. mdr
eladasra keriilt, igy az J&nkormanyzat olyan u. felujitdsdhoz fog
hozzajdrulni, amely mdr magdntulajdonban van.A feliilvizsgdlati
kérelem szerint a bilintetdeljdrds sordn meghallgatott tébb tanu is
azt d4dllitotta, miszerint nem tudtak arrdl, hogy a Sz.U. a
tamogatdsrol szdold déntés meghozatalakor mdr magdantulajdonban dllt.
A hamis lizleti adat kézlése, rdgzitése mindenképpen sulyos
munkavallaldi, ligyvezetdi kételezettségszegés. A rendkiviili
felmondas 10. pontjaval &sszefiiggésben az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében azt adta eld, hogy a felperes a T.U. értékesitésében és
a felujitdsi tdamogatds felhaszndldsdban tébb ,dsszeférhetetlen”
szerepet toéltétt be. A birdsdgok elmulasztottdk az intézkedéseket
egymas utdn felsorolni, és ezeket a tényeket Osszességében
értékelni. A felperes a T.U. értékesitése és felujitdsi tdmogatdsa
sordn bennfentesként intézkedett, kihaszndlt minden informdciot és
eldényt amit ligyvezetdként szerezhetett és ezzel a magatartdsaval az
Mt. 96. S$S-dnak (1) bekezdés b) pontjaba iitkéz8 modon jart el.
Kiviilallok részérdl a munkaltato megitélése tekintetében
félreértések és negativ értékitélet keletkezésének veszélyét idézte
eld. Az a kériilmény, hogy a felperes a T.U. értékesitése sordn
rendszeresen tdjékoztatta az Onkormdnyzat egyes vezetdit, szemben
az eljaré birdsdgok értékelésével, nem irhatd a felperes javdra,
éppen a bennfentességének mértékét  fokozza. Az alperes a
feliilvizsgdalati kérelmében sérelmezte, hogy az elsdfokui birdsdg a
szerz&dések tartalmi érvényességére vonatkozo kifogdsokrol nem
rendelkezett, a masodfoku birdsdg is csak a végkielégités
mértékének érvénytelenségére vonatkozé kifogdst biralta el, a
munkaszerzd&désben  foglalt tébbi  juttatds (kbztiik a  bérként
szdamitdasba vett 30 % kdltségataldny) érvénytelenségére
eldterjesztett kifogdsrol még tényalldst sem 4allapitott meg. A
teljes marasztalds Osszegét 30 $%-kal kell csbkkenteni, mert az
itélet 6sszegszeriliségének meghatdrozdsakor figyelembe vett
felperesi Aatlagkereset kétféle jévedelembdl adddott: munkabérként
meghatdrozott jovedelem, és a mindenkori bruttd munkabér 30 %-dban

meghatdrozott kéltségataldny. A felperes adtlagkeresete a
kbltségatalany nélkiil csak 835.694 forint volt.A felperesnek nem
meriiltek fel olyan tényleges koltségei, amelyek valodi
kbltségataldny megdllapitasat indokoltédk, az alperes a

munkavégzésének minden feltételét biztositotta. Ezek az eldirdsok,
juttatdsok olyan kedvezményekben részesitették, amelyeket a toébbi
alperesi  munkavdallald nem  kapott, amelyekrdl ha  jogszabaly
rendelkezik, joval kisebb mértékd jogosultsdgot d4dllapit meg.A
végkielégités biztositdsdnak modja nemcsak részben, hanem teljes
egészében ellentétes a jogintézmény céljdval. A felperes az
eldrelathatd megszinés esetén 1is 1igényt tart végkielégitésre, és



akkor 1is elvdrja munkdaja ,elismerését", ha egyébként jogszabdlyt
szegett.A felperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében
elsddlegesen a masodfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdasat kérte
az elsbdfoku birdésdg 4altal meghatdrozott marasztalds szerint.
Masodlagosan a masodfoku itélet hatdalydban tartdsdat inditvanyozta a
perkdltség viselés megvaltoztatdsa mellett. A csatlakozo
felitilvizsgalati  kérelem szerint az  alperest terhelte  annak
bizonyitdsa, hogy a rendkiviili felmondds indoka valds, vildgos, és
okszertlen vezetett a felperesi munkaviszony rendkiviili felmondassal
térténd megsziintetéséhez. A bizonyitékok a felperesi 4allitasokat
egyértelmien igazoltdk, igy a rendkiviili felmondds jogellenessége
tekintetében a tényallds a bizonyitdsi eljdrds eredményeként
helyesen és teljes kérden keriilt megdllapitdsra.Ugyancsak mind az
elsé-, mind a masodfokon eljard birdsdg itélete 1indokoldsdban
egyezden foglalt 4llast az alperes érvénytelenségi kifogdsait
illetden. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmének ezzel kapcsolatos
észrevételel és kifogdsali 4dllaspontja szerint nem helytdlldk. A
megitélt &sszeg 30 %$-os leszdllitdsdra irdnyuld mdsodlagos alperesi
kérelem  jogalapja szdmara teljes mértékben érthetetlen és
értelmezhetetlen.A felperest megilletd végkielégités mértéke a
felek szerzd8déskotéskori akaratanak megfelelden a felperesi
munkavallald tevékenységének és eredményének megitéléséhez
igazodott. A 36 havi Aatlagkeresetnek megfeleld végkielégités
kizdrdlag arra az esetre szdolt a munkaszerzd8dés alapjdn, ha a
munkavallaldé munkaviszonya a hatdrozott 1idd lejdrta eldtt keril
megszilintetésre az alperes munkdltato d4dltal. Ennek  hidnydban
alapesetben a tébbi d&énkormdnyzati vezetdnél 1s -minden feltétel
nélkiil- régzitett 12 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités
illette volna meg a felperest. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birédsdg itéletének a végkielégités szerzddés szerinti mértékére
vonatkozdan tett megallapitdsai uUgy a joerkdlcsbe litkézés, mint a
megalapozatlansag, illetve bizonyitatlansdg tekintetében
alaptalanok, a peres eljardsban megallapitott tényekkel
ellentétesek.A felperes d4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg
anélkiil déntott a 36 havi dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités
targyaban, hogy arra vonatkozdan bdrmelyik fél részérdl konkrét
kereseti kérelem lett volna, igy 4dlldspontja szerint a masodfoku
birésdg hatdskérén és  jogkdorén tulterjeszkedve hozott  erre
vonatkozdan itéletet, mely kdOriilményen a semmisségli okra térténd
hivatkozds szabdlyai sem valtoztatnak.A csatlakozo feliilvizsgdlati
kérelem szerint amennyiben a Kuria 1s osztanda a jogerds itéletnek a
szerzd8dés joerkdlcsbe litkéz8 voltdra térténd hivatkozasdt, uUgy az
Mt. 10. §-anak (1) bekezdése értelmében az érvénytelen
megallapoddsbol ered8  jogokat és kdtelezettségeket ugy kell
elbirdlni, mintha azok érvényesek lettek volna.A c¢satlakozo
feliilvizsgdalati kérelem sérelmezte a birdsdg 4dltal megallapitott
perkéltség mértékét is, igy annak megvaltoztatasat kérte.

A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozoé felililvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatta



felul [Pp. 275. § (2) bekezdés].A Pp. 270. § (2) bekezdése és a
272. § (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati kérelemben kell
eldadni a jogszabdlysértés megjelélése mellet, hogy a fél a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivadnja, ezért
a Kiria kizdrdlag a jelen feliilvizsgdalati kérelemben konkrétan
megjeldélt indokokat vette figyelembe (BH.1995.99.), és csak a
rendkiviili felmondds sérelmezett pontjait vonhatta vizsgaldddsi
kérébe.A feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan, mig a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.Az Mt. 96. §-
dnak (1) bekezdés a), b) pontja szerint a munkdltato, illetve a
munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal megsziintethetil
ha a mdsik fél a munkaviszonybdl szdrmazdéd lényeges kételezettségét
szdandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegi, vagy egyébként olyan magatartdst tantusit, amely a
munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Ugyanezen jogszabdly
(2) bekezdése értelmében a rendkiviili felmondds tekintetében a 89.
§ (2) bekezdését kell megfelelden alkalmazni. A felililvizsgalati
kérelemben a rendkiviili felmondas 1., 8., 9., és 10. pontjdban
foglaltak részletezése tdértént, igy ezen 1indokok voltak jelen
eljdrds sordn értékelenddek.

Az 1. pontban foglaltak kérében az elsdfokid birdsdg helytalldan
fejtette ki, hogy a tdrsasdgi szerzd8dés csak felhatalmazta a
felperest az SzMSz elkészitésére, kotelezd jelleggel azt nem irta
eld. A felperes ennek ellenére P.ZS. ligyvédhez fordult tandcsért
ebben a kérdésben, aki a cég folyamatos 4dtalakuldsdra tekintettel
nem tartotta célszerilinek annak elkészitését. Ugyancsak helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az igazgatoi
utasitdsokban szabdlyozdsra kertiltek a gazdasaqgi jelleqgi
munkakérékben jelentkezd feladat- és hatdskordk, tovabbd a fiurdd
lizemeltetési szabdlyzatok az egyes filirddkre lebontva szintén
régzitették a szakiranyu tevékenységet ellato személyek fontosabb
feladatait. Tény, hogy a felperes eredeti munkaszerzddése
régzitette az SzMSz elkészitését, a 2002. majus 30-dn elfogadott
modositds azonban melldSzte ezen kévetelményt. Ebbdl kévetkezden az
alperes maga sem tartotta annak elkészitését fontosnak, a feladat-
és hatdskdérbk megosztdsa az SzMSz nélkiil is megvaldésult. Az alperes
az &6t terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére nem igazolta, hogy
a szervezeti és mikédési szabdlyzat elkészitésének hidnya
barmilyen nehézséget vagy szervezetlenséget eredményezett. Ebbdl
kbvetkezéen a felperes magatartdsa e kérben nem mindsithetd olyan
jelentds kételezettségszegésnek, ami a rendkiviili  felmondast
indokolttda tehetné.Az eljdrd birdsdgok helytdlld kovetkeztetésre
jutottak a rendkiviili felmondds 8. pontjdban foglaltak kdérében 1is.
A felperes az alperesnél megbizdsi jogviszonyban 4116 H.T. és a
vallalkozdsi szerzddéssel foglalkoztatott K.T. szdmdra 1is juttatott
értékpapirt dijazdsként. Alaptalan azonban azon felililvizsgalati
érvelés, hogy ezaltal a Gt. 29. S—-danak (1) bekezdésében
foglaltakat, valamint a munkaszerzddése 2.2. pontjaban
régzitetteket megsértette, nevezetesen ,az altala irdnyitott



gazddalkodé szervezet sikeres és eredményes mikddése érdekében
hatdskdorében" nem tett meg  minden tdle elvdrhatot. K.F.
kényvvizsgdld szerint szdmviteli térvény vagy szabdly nem tiltja
kiilsé személyek részére a tébbletjuttatds adasdt. A két f6 részére
a diszkont kincstdrjegy nem ajdndékként, hanem természetbeni
juttatdsként kerilt kifizetésre az azt terheld adora is
figyelemmel, amelyet az indokolt, hogy tevékenységiikkel jelentds
bevételt  hoztak, illetve kiaddscsdkkentést eredményeztek  az
alperesi cégnél. Onmagdban az a kériilmény, hogy a kifizetés
nagysdga eldre pontosan nem keriilt meghatdrozdsra, nem értékelhetd
jelentds kotelezettségszegésként.A birdsdgok a rendkiviili felmondds
9. és 10. pontjaban foglaltak kdérében 1s jogszabdlysértés nélkiil
kévetkeztettek arra, hogy a felperes magatartdsa nem alkalmas a
rendkiviili felmondéas jogszeriliségének alatdmasztdasdra. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok - kéztiik a Szegedi Vdrosi Birdsdg
2006. november 15-én kelt 22.B.1902/2004/13. szdmud bilintetd itélete
- alapjdn helytalldan fejtették ki, hogy a felperes az
Onkormdnyzati tdmogatdst megfeleld mddon és 1iddében 4dtruhdzta, az

alperesi céget bizonyithatdan gazdasdgi hatrdny nem érte. A
felperes az 1igényelt tdmogatdast wugyan nem teljes kdrden a
kbzgyllési  hatdrozatnak megfelelden, de a Sz., T. és B.U.
felujitdsdra forditotta, amelyrdl Sz. Megyei Jogu Vdros

alpolgdrmesterének, 1illetve Sz. Megyel Jogu Varos Onkormdnyzata
Kbzgazdasdgi Iroddjdnak 1is tudomdsa volt. Mindez pedig a felrdhatd
felperesi magatartds stulydnak jelentds csbkkentésére volt
alkalmas.Ugyancsak helytdllé azon itéleti megdllapitds, hogy a T.U.
értékesitése 2001. mdjus 10-én toértént a T.U. Bt. részére, amely
tdrsasdagnak a felperes csak 2001. december 31-étdél kiiltagja. Ezen
tényt 2002. janudrjdban az alperes részére bejelentette, és azt
tudomasul vették. Az a kériilmény, hogy a felperes bizalmi jelleqgd
munkakért toltétt be és a felujitds soran ,bennfentesként”
intézkedett, oOnmagdban sem kdrokozd, sem egyéb, az alperesre nézve
sérelmes magatartds tanusitasat nem bizonyitja.A Karia a
felitilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §S-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésére 4allo periratok alapjdn dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének
sem. Az iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden
indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221.
§ (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.]. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozottak a fentiekre tekintettel jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak moédot.A toérvényben meghatdrozott jogok
gyakorldsa 1is jogellenessé valik, ha annak célja mas jogos
érdekének csorbitdsa, vagy ha komoly érdek nélkiil arra vezet (Mt.
4. §). Mivel az alperes rendkiviili felmonddsa az abban foglaltakra
tekintettel jogellenes volt, a rendeltetésellenesség mdr nem vVOlt
érdemben vizsgdlando.A mdsodfoku birdsdg helytdlldan utalt arra,
hogy az Mt. 95. $-dnak (4) bekezdésében foglalt térvényi mértéknél
a felek magasabb 6sszeqgli végkielégitést 1is kikSthetnek. A jelen



esetben a felperes részére a munkdltatd 36 havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld O6sszegld  juttatdst fogadott el a munkaszerzddésben
foglaltak alapjan. Ezen szerzddés érvényességét az annak
megkdétésekor fenndlld tények, elérni kivadnt célok és érvényben 1évd
jogszabdlyok tiikrében kell vizsgalni [Ptk. 200. § (2) bekezdés,
BH.2006.329.] .Ebben a kbérben az elsdéfoku birdsdg fejtette ki
helytalldan, hogy az OJOnkormanyzat képviseletében eljdaré L.GY. a
felperes munkaszerzddésében foglaltakat elfogadta, annak kikotései
jogszabdalyba nem litkéztek, és a szerzd8dés megkdétésekor fenndlld
kériilmények értékelése mellett azok joerkdSlcsbe iitkézd8 voltdt sem
lehetett megdllapitani. A birdsdg helytdlldan fejtette ki a
felperesi hivatkozdssal J&sszhangban, hogy az alperes ebben az
iddében jelentds beruhdzasokat tervezett, amelyek megvaldsitdsa a
felperes feladata volt, aki a Széchenyi Terv keretében nagy O6sszegl
tamogatast szerzett, mindez pedig 1indokolhatta a munkavallalod
kiemelkedd dijazdsat akdr a tébbi d&nkormanyzati cég vezetdjétdl
eltéré mértékben is.Az elsdéfoku eljdrdsban az alperes az
O0sszegszeriliséget nem vitatta, a kordbbi eljdrdsok eredményeként
ennek megfelelden teljesitett 1is a felperes részére. EI8sz6r a
fellebbezésében hivatkozott a munkaszerzddés joerkdSlcsbe litkbzése
kapcsan a munkabéren feliili 30 $%-os kéltségdtaldanyra, amelyre nézve
koradbban a munkaszerzddést nem tdmadta. A mdsodfokui birdsag
itéletébdl megadllapithatdan kizardlag a végkielégitésre vonatkozod
kikétés (25. oldal 2. bekezdés) kérében taldlta a munkaszerzddést
joerkblcsbe litkdzdnek, 1igy Jjogszabdlysértés megallapitdsdra nem
volt mdéd azon a cimen, hogy a birdsdg nem rendelkezett valamennyil
alperesi hivatkozds tdrgyadban. Mivel a felililvizsgalati eljdrdsban a
munkaszerzd8dés joerkdlcsbe litkdzése nem kerililt megallapitdasra,

valamennyi rendelkezése - beleértve a kbltségataldnyt - érvényesnek
tekintendd, és az dtlagkereset részeként értékelendd.A felperes a
csatlakozo feltilvizsgalati kérelmében arra megalapozatlanul

hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg anélkiil déntdtt a 36 havi
dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités  tdargydaban, hogy arra
vonatkozdan bdrmelyik fél részérdl konkrét kereseti kérelmet vagy
viszontkereset eldterjesztettek volna. A felperes a
keresetmodositdsdaban uUgy nyilatkozott, hogy nem képezi kereseti
kévetelése tdrgydt a 36 havi Aatlagkeresetnek megfeleld d&sszegd
végkielégités megfizetése, utdbb azonban eldlterjesztette 1igényét
7.198.888 forint végkielégités kiilénbbzetére (beadvany) .
Tekintettel arra, hogy ezen d&sszeg megfizetésének megitélésére 1is
csak akkor  keriilhetett sor, ha a végkielégités  jogalapja
tisztdzdsra keriilt (ami az elsdéfoku eljdrdasban megtdrtént), igy a
masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil vizsgdlta a felperesi
kévetelés jogalapjat, amibdl azonban jogszabdlysértd
kévetkeztetésre jutott.A felek részérdl beszdmitdsra irdnyuld igény
nem volt, az elsdéfoku birdsdg kizdrdélag az elmaradt végkielégités-
kiilénbbzet kérdésében dbénthetett a kereseti kérelemre figyelemmel
és a jelen feliilvizsgdlati eljdrdsnak is csak ez lehetett a tdargya.
Erre figyelemmel kellett az elsdfoku birdsdg itéletének a



végkielégités—-kiilénbbzetre vonatkozdé (egyébként helyes Jsszegl)
déntését mdédositani.A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds
itéletet abban a részében, amelyben az elsdéfoku itéletnek a
rendkiviili felmondds jogellenességét megallapitd és az alperest
elmaradt munkabér 6 havi dtlagkereset a Gazdasdgi Hivatalnak
fizetenddé kéltség és az elsdfoku eljardsi illeték viselésére
vonatkozdé rendelkezést helybenhagyta, hatdlydban fenntartotta [Pp.
275. § (3) bekezdés]. A végkielégitésre, valamint a masodfoku
perkdltségre vonatkozo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és a
munkailigyi birodsdg itéletét megvaltoztatva az alperest a
végkielégités-kiilonbbzet megfizetésére és a masodfoku eljardsi
kbltség viselésére kotelezte [Pp. 275. § (4) bekezdés].A pervesztes
alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget a Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kell fizetnie, mig az illeték viselésére az
adott lgyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $-dnak (3)
bekezdése és 13. $-danak (2) bekezdése alapjan kételes.
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