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A Kuria a dr. Béres-Dedk Attila liligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Lehotal Robert ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa irdnt az Egri Munkaiigyi Birdsdgndl 4.M.229/2010. szam
alatt meginditott és masodfokon a Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.823/2010/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. majus 9. napjdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kuria a Heves Megyeli Birésag 2.Mf.25.823/2010/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 16.000 (tizenhatezer) forint és
4.320 (négyezer-hdromszdzhiusz) forint &afa feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget.A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperessel kdtétt kbzds megegyezéses
megallapodds érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte megtévesztésre
hivatkozdssal. Jogkdovetkezményként a kébzalkalmazotti jogviszonya
helyredllitdsat, elmaradt 1illetménye és kartérités megfizetését
igényelte.Az Egri Munkaligyi Birdsdg 4.M.229/2010/4. itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperes javara 20.000
forint perkdltség megfizetésére.A munkailigyi birdsag altal
megdllapitott ténydlldas szerint a felperes 2008. szeptember 1-jétdl
technikusként 4dllt az alperes alkalmazdsdban. Felettese, Sz.L.
2009. szeptember 13-dn készitett egy iratot, amely szerint 2009.
december 31-ével kbz56s megegyezéssel sziintetik meg a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonydt. Hatdriddét 1is biztositott a felperes
részére uj munkahely keresésére. A felperes az ekkor folytatott

megbeszélésrdél  feljegyzést készitett, és azt I.I. gazdasaqgi
féigazgato részére megkiildte.2010. janudr 7-én I.7.52.L.
jelenlétében a felperesnek e napi keltezéssel atadta a
kézalkalmazotti jogviszony kézbs megegyezéssel térténd

megszintetésérdl szdlo megdllapodast, amely e nappal a Kjt. 25. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan sziinteti meg a jogviszonyt azzal,
hogy egy havi 4dtlagkeresetének megfeleld Osszeget 1is fizetnek a
részére. A felperes a kérésére I.I. 4dltal teljes terjedelmében
felolvasott megdllapoddst irta ala.

A munkailigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitds alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a felperest a megdllapodds megkdbtésekor nem
tévesztették meg, és nem volt olyan téves feltevésben sem, amit a
masik fél okozott. Az iratokhoz csatolt megdllapodas egyértelmiien
régziti, hogy a kdbzalkalmazotti jogviszony kbz6s megegyezéssel
szlinik meg. Ezt nemcsak a megdllapodds cime, hanem annak 1. pontja
is tartalmazza. A felperes maga 1s elismerte, hogy teljes
terjedelmében felolvastdk a megdllapodas szdvegét, igy a
megsziintetés jogcimét 1is hallania kellett. A felperes szemiivege



hidnydra sem hivatkozhat alappal, miutdn a tdrgyaldson valamennyi,
sajdt maga d4altal irdsban készitett beadvdnydt szemiiveg nélkil
olvasta fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.823/2010/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest az alperes javara 20.000
forint mdsodfoki perkdltség megfizetésére.A mdsodfoki birdsag
megitélése szerint az elséfokui birdsdg a hatdrozathozatalhoz
sziikséges bizonyitdsi eljdrdst lefolytatta, a peres felek és a
tanuk meghallgatdsa alapjdn a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint megalapozottan 4allapitotta meg a ténydllast. A felperes
fellebbezésében hivatkozottak és dltala a tdrgyaldson eldadottak az
elséfoku birdsdg  megalapozott, kellden indokolt itéletének
megvadltoztatdsdra nem alkalmasak, ezért a megyel birdsdag az
elsdéfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan helyes
indokaindl fogva hagyta helyben. A felperes a fellilvizsgalati
kérelmében a masodfoku itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti kérelmének helytadsé itélet
meghozataldt kérte az alperes perkdéltségben marasztaldsa mellett.
Hivatkozdsa szerint az eljdrt birdsdgok a feltdrt tényallasbdl
megalapozatlan, jogszabalysértd kévetkeztetéseket vontak 1le. Nem
vették figyelembe, hogy a jogellenes megallapodast megeldzden a
munkdltato mar tébbszdr tett kisérletet a jogviszonya
megszintetésre, de ezen ajdnlatokat visszautasitotta. Azt sem
értékelték, hogy amikor szemiiveggel elolvasta a megdllapoddst,
nyomban irdsban  jelezte, hogy megtévesztették. Annak nincs
jelentdésége, hogy a tdrgyaldson a sajdt 1irdsdt szemiiveg nélkiil
olvasta fel, mivel az olyan betilnagysdggal késziilt, amit el tud
olvasni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kbzalkalmazotti jogviszonyra 1is irdnyado Mt. 7. § (1) és (2)
bekezdés alapjdan a megallapoddst tévedésre hivatkozdssal az
tamadhatja meg, aki a megadllapoddas megkétésekor lényeges tényben
vagy kériilményben tévedett, mely tévedését a mdsik fél okozta, vagy
azt felismerhette.A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a tévedésre,
megtévesztésre hivatkozd félnek kell a  fenti  kériilményeket
bizonyitania. Az eljardé birdsdgok a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint egyenként és maguk Osszességében értékelve
dllapitottdk meg a tényallast, és abbol a logika szabdlyainak
megfeleld kévetkeztetést vontak le arrdl, hogy a felperes sikerrel
nem bizonyitotta, hogy a megdllapodds aldirdsakor a jogviszony
megszinése  jogcimében, mint lényeges tényben a munkaltatod
megtévesztette volna.

A megdllapodas aldirdsakor jelenlévdk ezen allitdsat a
tantuvallomasukban nem tdmasztottdk ald. A megdllapoddst mint
okiratot az eljdré birdsdgok helyesen értékelték, és dllapitottdk
meg, hogy annak nemcsak a cime, hanem az 1. pontja is tartalmazza a



kbz6s megegyezést, mint megszinési jogcimet. Emellett a felperes a
jegyzdkényvben maga 1s elismerte, hogy ,a megdallapodds cimét, hogy
kbz6s megegyezés, azt el tudnam olvasni szemiiveg nélkiil, de amikor
az iratra rdnéztem, akkor lattam, hogy az alatta 1évdé aprobb betidt
mar nem tudom elolvasni, ezért az egészet nem 1is olvastam el". A
felperes nyilatkozatat tamasztja ala az iratokhoz csatolt
megdllapodds, amelynek cime az alatta 1évs szdvegtdl eltérden

nagyobb karakterrel, nyomtatott, vastagitott nagybetivel
tartalmazza a ,Megdllapodas kbzalkalmazotti  jogviszony  kbzbs
megegyezéssel térténd megsziintetésérdsl"” megnevezést.E

bizonyitékokat egybevetve az eljdro birdsdgok helytalld
kbvetkeztetést vontak le arrdél, hogy az alperes megtévesztd
eljdrdsat a perben a felperes sikerrel nem tudta bizonyitani.A
fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.Kételezte a pervesztes
felperest a Pp. 78. N (1) bekezdés alapijan az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kOltsége megfizetésére, melyet a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjdan a pertdrgyérték és
a kifejtett ligyvédi tevékenység ardnydban a csatolt megallapoddastol
eltérd mértékben dllapitott meg.A felperes munkavdllaldi
kbltségkedvezménye folytdn a le nem roétt feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az 4dllam
viselil.

Budapest, 2012. majus 9.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



