Mfv.I.11.005/2010/8.szam

A Kuria a 4altal képviselt I.r., és II.r. felpereseknek a dr. Sods
I1dikoé  jogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen rendkiviili
lemonddas jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irant a Févarosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 31.M.1075/2004. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsdg 55.Mf.637.435/2009/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperesek 4altal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2012. janudr 18. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd
iteletet
A Kairia a Fdévarosi Birdsdg 55.Mf.637.435/2009/6. szamu itéletének
feltilvizsgalati  kérelemmel nem  tamadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyenként az alperesnek - tizendét napon belill -
50.000 (o6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrdasi kbéltséget.A
feltilvizsgdlati eljdards illetéke az allamot terheli.
Indokolas

Az I.r. felperes 2001. janudr 1-jétdl ldtta el az alperes E.O.-nak
vezetdl feladatait. A II.r. felperes 1994. augusztusdtol vezette a
J.0.-t, ezen tulmenden adatvédelmi feleldbés is volt. Mindkét
felperes 2003. szeptember 30-dn rendkiviili lemonddssal sziintette
meg a jogviszonyat.Az I.r. felperes hivatkozdsa szerint a vezetdi
megbizdsa visszavondsdrdl a telefonos tdjékoztatdst kévetden a N.
2003. augusztus 27-eli cikkébdl értesiilt, a rendkiviili Iemondas
iddépontjdig nem kézdlték, hogy mely mentddllomdsok felujitdsa volt
szabdlytalan. 2003. augusztus 29-én C.I.V.J. munkatdrssal megilizente
az I.r. felperesnek, hogy tdvozzon el az iroddbdol és szeptember 1-
jén jelentkezzen. Ezen a napon G.L. a fdéigazgatd jelenlétében
dtadta a vezetdi megbizds visszavondsdrol szold értesitést, az I.r.
felperest C.I. nem fogadta, a titkdrndjével lizente, hogy menjen
haza. A vezetdi megbizds visszavondsanak 1indokoldsat csak 2003.
szeptember 17-én vette kézhez, amely valdotlan. A P.-vizsgdlat
idején létszdmhidny volt, a feladatra lehetetlen hatdriddt szabtak
meg. A B.E.O. 4ltal végzett iratellendrzésrd8l nem értesiilt. C.I.
utasitdsdra kifizettek egy olyan szamlat, amelyet az I.r. felperes
nem tartott indokoltnak. T6bb szabdlyos szerzddés alapjdn végzett
vallalkozdi tevékenység utdn Jjadrd dijat az alperes nem téritett
meg. Az E.O.-ra uUjonnan érkezett mérnék kollégand nem alkalmas a
feladatra. Az I.r. felperes tovabbi &dlldspontja szerint C.I. és a
munkdltato képviseldi olyan magatartdst tantusitottak, amely a
kézalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi,
nincsenek biztositva a munkavégzése feltételei, egészséqgi
dllapotdra az utdbbli nap eseményel rossz hatdssal voltak. Az
alperes sulyosan gondatlanul jart el, amikor a vezetdi megbizds
visszavonasdt megelézden nem vizsgdlta 4t a rendelkezésre 4allo
dokumentumokat, és nem valods 1indokokra hivatkozva hozta meg
déntését. A kézalkalmazotti  jogviszonydt egyoldaltian kivdnta



modositani ugy, hogy annak alaki és térvényi feltételeit nem vette
figyelembe. A mdodositdsra vonatkozd ajanlatdt nem ismételte meg, a
felajdnlott munkakdr nem létezett.

A II.r. felperes rendkiviili lemonddsa szerint 2003. szeptember 19-
én kérte, hogy irdsban szeptember 26-dig a vezetdli megbizdsa
visszavondsa okait és a felajanlott munkakdérre vonatkozd
tajékoztatdst juttassdk el hozza, amit nem tettek meg. Sz.T.
miniszteri biztos utasitdsara dtutaltdk a V. Rt-nek a szamldk
ellenértékét a II.r. felperes alldspontja ellenére, amely kifizetés

hiitlen kezelés bilincselekmény gyanujat is megalapozhatja. A
rendkiviili Ilemondas szerint a II.r. felperes nem Kkapott valaszt
arra, hogy a per - ahol képviseldként jart el - iratai hol vannak,
esetleg massal kivdanjak-e a Jjogi képviseletet elldtni. C.I.
nyilvanosan elfogadhatatlan, személyiségi jogait sértd mddon és
stilusban fegyelmi feleldsségre vondssal fenyegetdzdott. A

foglalkozds egészségligyli elldatdsra kiirt kézbeszerzési eljdras
sordn 4dltala tapasztalt jogellenes tevékenységrdl jegyzdkdnyvet
vett fel, amely  eltidnt. Emiatt vizsgdlat nem indult, a
jegyzdkbényvben foglaltakkal kapcsolatos déntésrdl nem kapott
tajékoztatdst. Az osztdlyon tarthatatlanok a személyi feltételek, a
jogi eldadé végez titkdrsagi  feladatokat, tisztdzatlan B.O.
kézalkalmazotti jogviszonya. A II.r. felperes keresdképtelen volt,
ennek ellenére a munkahelyén kénytelen volt megjelenni, mivel tdobb
munkatdrsa beteg. Alldspontja szerint nincsenek biztositva az

egészséges munkavégzéshez  sziikséges feltételek. A munkaltatod
képviseldi a szandékossdg hatdrdat surold sulyos gondatlansdggal,
jelentds mértékben megszegik a jogviszonybdl szdrmazo

kbtelezettségiiket, illetve olyan magatartdst tanusitanak, amely a
kézalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.A
rendkiviili lemonddasok kézlését kbvetden a munkaltatdé az Mt. 97. §
(1) bekezdésében foglalt mdédon a felperesekkel elszdmolt. Ennek

sordn az I.r. felperes 1illetményébdl levont 92.686 forintot
szabadsdg tulfizetés cimén, a II.r. felperesnek pedig 32 nap
szabadsdgmegvaltast fizetett 468.073 forint 6sszegben. A

kbzalkalmazotti igazoldasokat is kiadta, melyeken a jogviszony
megsziinése modjaként ,jogellenes megsziintetés a kézalkalmazott
részérdl" megjegyzés szerepelt. Az alperes 2003. oktober 6-dn a
portaszolgalat részére utasitdst adott, hogy az I.r. felperes -
mivel a kbzalkalmazotti Jjogviszonydt megsziintette - az épililetbe
csak fdéigazgatdi vagy a megbizott gazdasdgli fdigazgatd-helyettes
engedélyével bocsdthatd be. Az I.r. felperes a keresetében kérte,
hogy az alperes fizessen meg:

1. A rendkiviili lemondas jogszeriisége mellett 2 havi
végkielégitést és 60 nap felmentési iddére jadro atlagkeresetet;

2. 500.000 forint nem vagyoni kdrt, mivel &t az alperes
székhdazabol kitiltottadk,

3. a vezetdi megbizds jogellenes visszavonasa miatt egy éves

vezetdi potlékot 205.200 forint Ssszegben;
4. helyettesitési dijat 2002. augusztus 1-jétdél havi 36.100



forint, 2006. szeptember 1-jétdl havi 49.000 forint Osszegben;

5. tulmunkavégzés ellenértékeként 123.318 forintot, mely a 2003.
februar 11-12-ei szabadsdg alatt 20 dora, a 2004. augusztus 14-15-ei
szabadsdg alatt 31 ora id8tartamban meriilt fel;

6. felmondasi iddére jaro tovabbi 6 nap szabadsdag megvaltdst
116.046 forint &sszegben, a 13. havi illetmény ardnyos részét
66.150 forintot, étkezési jegyet és mobiltelefonhaszndlatot;

7. tappénz és atlagkereset kiilénbdzetként 2003. szeptember 8-4tdl
oktéber 19-éig 438.309 forintot;

8. 96.000 forintot iligyvédi dij és 21.000 forint illetéket a sajto
helyreigazitdsi perrel kapcsolatban;

9. uj koOzbeszerzési igazolas kiaddsat kérte, amig a munkdltato

ennek nem tesz eleget, havonta kdrtéritésként 415.000 forint
megfizetését igényelte;

10. 500.000 forint nem vagyonl kdrtérités fizetését, mert a 2003.
februdri értekezletre nem tudott felkésziilni, illetve a
szerzd8déseket a szabadsdga alatt kellett dtnéznie;

I1. 1.000.000 forint nem vagyonl kdr megfizetését kérte, mert a
2003. majus 28-ai értekezletrdl személyiségli jogokat sértd modon
kikiildték,

12 1.000.000 forint nem vagyoni kdart amiatt, mert a levelezési
rendszerbe személyiségi jogot sértd modon be lehetett tekinteni;

13. 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést azon a cimen, hogy a
N. 2003. junius 14-ei és augusztus 26-al cikkében hatrdnyos
helyzetben tilintette fel, illetve az uUjsdgbdél tudta meg, hogy a
vezetdl megbizasdt visszavontak;

14. uj igazolds kiaddsat kérte, melyen szerepel a munkakére, és az
is, hogy a munkaviszonya rendkiviili lemonddssal szdnt meg;

15. 92.686 forint jogellenes bérlevonds visszafizetését igényelte;
16. 10 nap szabadsdg megvaltasaként 193.410 forint megfizetését
kérte;,

17. 3 nap pdtszabadsdg cimén 58.023 forintot igényelt;

18. a birdsdg a kézalkalmazottli jogviszonydt dllitsa helyre.

A II.r. felperes kereseti kérelme szerint:

1. A birdsdg dllapitsa meg a rendkiviili lemondds jogszerilségét, és
60 nap + 5 havi felmentési iddre jdrd dtlagkereset: 3.701.760
forint és 8 havi végkielégités: 7.664.832 forint megfizetését
kérte;

2. jubileumi jutalom cimén 694.900 forintot igényelt;,

3. a felmentési 1iddére ardnyosan jdrd 22 nap szabadsdg megvdltdsa
320.430 forint &6sszegben, ugyanerre az iddére ardnyosan jard 80.450
forint 13. havi illetmény, étkezési jegy, mobiltelefon hasznalat,
Mentd& Onkéntes Nyugdijpénztdri tdmogatds megfizetése;

4. 12 havi kdrtéritést 5.748.624 forint O6sszegben, mert jogellenes
megszintetés szerepel a kbézalkalmazotti igazoldson;

5. uj kézalkalmazotti igazolds kiaddsa, melyen rendkiviili lemondds
szerepel;

6. kdrtéritésként a 2003. szeptember 8-17-éig és a 2003.



szeptember 22-29-éig tartd keresdképtelen dllomdny idejére a
betegszabadsdg és tappénz, valamint az d4dtlagkereset kiilénbbzetének
megfizetése 477.348 forint Ssszegben;

7. 70.000 forint dllamvizsga dijjal kapcsolatos kiadas;

8. Szakdolgozat siirgdsségi kotésének dija 9.400 forint;

0. Uj kbzbeszerzési igazolds kiaddsa, ennek napjaig 2005. dprilis
30-dtol havi 350.000 forint kdrtérités;

10.1.000.000 forint nem vagyoni kdr a 2003. mdjus 28-ai
értekezleten toérténtek miatt;

11.1.000.000 forint nem vagyoni kdr a levelezési rendszerrel
kapcsolatosan;,

12.1.000.000 forint nem vagyoni kdr, mert a gyermeke 2002. julius
4-én korasziilétten jOtt a vildagra;

13.500.000 forint nem vagyoni kdr, mert a szakdolgozathoz sziikséges
iratok kiaddsdat a munkdltato megtagadta;,

4. rendkivili munkavégzés ellenértékeként 408.300 forint
megfizetést;,

15.két nap szabadsdg megvdltdsa

A Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg 31.M.1075/2004/98. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg az
I.r. felperesnek tévesen Ilevont munkabérként 92.686 forintot, a
IT.r. felperesnek tavolléti dijként 31.586 forintot és ezen
O0sszegek 2003. oktober 1-jétdl szamitott késedelmi  kamatat.
Megallapitotta, hogy az alperes az I.r. felperes vezetdi megbizdsat
jogellenesen vonta vissza, erre tekintettel az alperes az I.r.
felperesnek illetményként 205.200 forintot koteles tizendt napon
beliil megfizetni. A birdsdg a felperesek ezt meghaladd keresetét
elutasitotta. Koételezte az I.r. felperest 100.000 forint, a II.r.
felperest 300.000 forint megfizetésére részperkoltségként.
Kimondta, hogy az eljdrds illetékét és a felmeriilt szakértdi dijat
az dllam viseli a fénymdsoldsi kd&ltséggel egylitt.Az I.r. felperes
rendkiviili lemonddsa elsdé indokaként arra hivatkozott, hogy a 2003.
augusztus 27-ei ujsdgcikkbdél tudta meg, miszerint a vezetdi
megbizdsdt visszavontdk, illetve nem kézdlték, hogy mely &allomasok
felujitdasa volt szabdlytalan. A birdsdg d4alldspontja szerint a
rendkiviili lemondasi indok nem alapoz meg jogszerd azonnalil hatdlyu
jogviszony megsziintetést, mert az a Kjt. 29. § (2) bekezdésében
foglalt  hatdridd megszegésével keritilt 2003. szeptember 30-dn
kbzlésre. Abbol, hogy az I.r. felperes szdmdra nem derilt ki,
melyik dllomdsok felujitdsa volt szabdlytalan, nem kévetkezik, hogy
a munkdaltaté a jogviszonybdl szdrmazd kdtelezettségének sulyos
megszegésével tartott volna vissza informdciot. Tizendét napon tuli,
és nem fogadhatdo el indokként az, hogy C.I. 2003. augusztus 29-én
V.J.-vel lizenetet kiildétt a felperesnek, és az sem, hogy 2003.
szeptember 1-jén hazakiildték. A vezetdi megbizds visszavondsdnak
indokolasa tekintetében kiilén jogorvoslatnak van helye, a
munkdltatdo azon eljdrdsa, hogy a vezetdi megbizdst visszavonja, nem
mindsil kotelezettségszegésnek, hanem csak a munkdltatdi jogkdor
gyakorldsdanak.Az I.r. felperes felhivds ellenére nem pontositotta,



hogy a munkdltato mely képviseldi tanusitottak olyan sulyos
kbételezettségszegést, amely a rendkiviili lemonddast indokolta. Az
I.r. felperes a rendkiviili lemondasaban hivatkozott arra, hogy a
munkavégzési feltételek nem voltak biztositva, emiatt az egészségi
dllapota megromlott. Az eljdrds sordn azonban ez nem nyert
bizonyitdst.Az I.r. felperesnek a 2. pontban megfogalmazott nem
vagyoni kdrtéritési igénye kdérében az elsdfoki birdsdg kifejtette,
hogy nem vitatottan 2003. oktdber 6-dn adott utasitdst az alperes a
portaszolgdlatnak arra, hogy az I.r. felperes a székhdzba csak
engedéllyel léphet be. Mivel a jogviszonya ekkor mdr nem &llt fenn,
igy a munkdltatdi intézkedés jogellenesnek nem tekinthetd.Az I.r.
felperes 3. pontban hivatkozott kereseti kérelme kérében az
elséfoku birdsdg kifejtette, hogy a B.E.O. vezetdje, Sz.E. altal
2003. marcius 4-én készitett jelentés a karbantartasi
szerzd8désekkel kapcsolatban tébb szabalytalansdgot sorolt fel,
azonban a felperes személyét érintden semmilyen megdllapitdst nem
tartalmaz. A P. Kft-nek a kért dokumentumokat az E.O. hatdriddre
nem tudta elddallitani, ezért tételes vizsgdlatot nem tudtak végezni
az osztdly kézremikddésének hianya miatt. A birdsdag mérlegelése
sordn azonban figyelembe vette M.A. tanuvallomdsdban foglaltakat,
aki elmondta, hogy a kft. 4ltal az iratok d4dtadasdra biztositott
hatdridé nagyon szik volt, azonban a kft. nem jelezte a tanunak,
hogy a felperes nem hajlandd egylittmikddni az iratok d4dtaddsaval

kapcsolatosan. Sz.T. az 1iratellendrzést 2003. augusztus 12-én
rendelte el, Sz.E. megbizdélevele mdsnap kelt, az ellendrzés
hatdrideje 2003. augusztus 25. A felperes vezetdi megbizdsa

visszavondsdnak kelte 2003. augusztus 18., amikor ez a hatdriddé még
nem telt el. A birdsdg mindezek alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy nem allapithatd meg az I.r. felperes terhére olyan
mulasztds vagy kdOtelezettségszegés, amely a vezetdi megbizds
visszavondsdt 1indokolta volna, tehdat az jogellenesen tértént. A
Kjt. 23. $-dnak (11) bekezdése alapjdn a birdsdg ezért az egy éves
vezetdi pdétlék, dbsszesen 205.200 forint megfizetésére kdotelezte az
alperest.

Az I.r. felperesnek a 4. pontban szerepld helyettesitési dijjal
kapcsolatos kereseti kérelmérdl az elsdfoku birdsdg kifejtette,
hogy nem nyert bizonyitdst, miszerint a felperes munkakdre mellett
a K.Z. munkakérébe tartozo feladatokat is elldtta volna. Tény, hogy
a munkateher enyhitésére 2002. november 15-én Gj munkavdllalo
alkalmazdsdra keriilt sor, és az osztdlyon dolgozdk munkavégzésének
megszervezése a felperes feladatat képezte. A mdas munkaklr ellatdsa
tébblettevékenységként a perben nem nyert bizonyitdst, ezért a
birésdg a kereseti kérelmet elutasitotta.Az 5. pontban szerepld
tulmunkavégzés ellenértékével kapcsolatos  kereseti  kérelemmel
O0sszefliggésben az elséfoku birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperesek osztdlyvezetdként vezetd d4dllasu
kbzalkalmazottak voltak, ezért rendkiviili munkaiddében végzett
munkdért dijazds dJket nem illeti meg.A 6. pontban megfogalmazott
kereseti kérelem elutasitdsdnak indokdt a birdsdg az 1. pont



kapcsan adta meg.A tappénz, illetve betegszabadsdgra jard dijazas
és dtlagkereset kiilénbbzetének megfizetésére iranyuld 7. pontban
szerepld kereseti kérelemmel O0sszefliggésben a birdsag
megallapitotta, hogy nincs bizonyithatd okozati d&Ssszefiiggés a 2003.
évi keresdképtelenség és a felperes 4dltal hivatkozott munkahelyi
események kézOtt.A 8. pontban szerepld jogtandcsosi tevékenység
engedélyezésének megtagadasdval kapcsolatos kdr kérében az elsdfoku
birésdg utalt az 1983. évi 3. tvr. 7. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakra. Nem vitatottan a fdéigazgatd nem jarult hozza, hogy a
IT.r. felperes a pertdrsdat a sajtohelyreigazitdsi eljdrdsban
képviselje, azonban erre a tdérvényereji rendelet értelmében nem 1is
volt koételes, annak 1indokat sem kellett adnia. A munkaltato
jogszerd eljdrdsdra tekintettel a felperes kdrigénye
megalapozatlan.A 9. pontban igényelt Uj kézbeszerzési igazolds
kiaddsa és az ezzel kapcsolatos kdr megfizetése koérében a birdsag
alldspontja szerint a felperesek nem jeldlték meg, hogy mely
jogszabdlyban foglalt kételezettsége volt a munkdltatonak 1ilyen
igazolds kiaddsa, ennek ellenére a munkdltaté a felperesek
kérésének eleget tett. A birdsdg tovdabbi kdtelezést jogszabdlyi
rendelkezés hidnydban az alperes terhére nem irt eld, az igazoldsok
hidnydra alapitott karigényt is alaptalannak taldalta.A 10. pontban
foglalt nem vagyoni  kdr  tekintetében a munkaiigyi  birdsag
kifejtette, hogy a bizonyitds a felpereseket terhelte. Az I.r.
felperes nem igazolta, hogy mennyiben okozott ndla vagyonilag nem
mérheté kdrosoddast, miszerint az alperes nem bocsdtotta a
rendelkezésére a mentddllomdsokkal kapcsolatos észrevételeket. A
felperes az értekezleten jelen volt, és maga sem hivatkozott arra,
hogy szakmai hozzdértését a felkésziilés hidnyaban megkérddjelezték
volna az ott résztvevd személyek. A 11. pontban foglalt nem vagyoni
kdrigényrdl a munkaligyi birdsag kifejtette, hogy a 2003. majus 28-
ai értekezletrdl a fdéigazgatd utasitdsa alapjdn kellett a

felpereseknek visszatérni a székhdzba. M.A. ehhez nem filzétt
véleményt, nem tett a felperesekre vonatkozdé megjegyzést. A tanuk
egybehangzdan vallottak, hogy az értekezleten semmilyen

személyiségli jogot sértd kijelentés nem hangzott el, a felperesek
megitélését a torténtek nem befolydsoltdk, igy a nem vagyoni karuk
bekévetkezése nem nyert bizonyitdst, ezért a birdésdg a kereseti
kérelmet elutasitotta.A 12. pontban foglalt nem vagyoni kdr kapcsan
a munkatligyi birdsdg utalt az informatikai szabdlyzatra. Kifejtette,
hogy a felperesek szdmitdégépén a harmadik jelszdét nem haszndltak,
ezt csak 2003-ban 4dllitottak be. A szabalyzatban foglaltak
betartdsdnak ellendrzése az osztalyvezetdk feladata volt. Az, hogy
a felperesek ezt elmulasztottdk, és nem észlelték, hogy a harmadik

jelszdot nem adtak meg, a munkdltatd felé karigényt - kdrokozd
magatartdas hidnydban - nem alapoz meg. Az I.r. felperes a 2003.
junius 14-ei cikkel kapcsolatban sajtdéhelyreigazitdsi eljdrast
inditott, amelyet jogerdsen megnyert. Hivatalosan a vezetdi

megbizds visszavondsat tartalmazdé iratot 2003. szeptember 1-jén
vette 4t, de G.G. 6t errdl telefonon mar 2003. augusztus 19-én,



azaz a 2003. augusztus 27-eil ujsdgcikk megjelenése eldtt
tajékoztatta, tehdt az I.r. felperes nem az Ujsaghol szerzett
tudomdst a munkdltatdi intézkedésrdl. Az I.r. felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az Ujsdgcikkek a munkaltatd magatartdsdra
visszavezethetden mennyiben okoztak ndla nem vagyoni jellegid
kdrosodast, 1igy a birdsag a 13. pontban foglalt nem vagyoni
kdrtérités 1irdnti igényt 1is elutasitotta. A munkaligyi birdsag
dllaspontja szerint az alperes nem 4dllitott valdtlansdagot, amikor
mindkét felperes igazoldsan munkaviszony megsziintetési mdodként
,jogellenes megsziintetés a kézalkalmazott részérdl" megjegyzést
szerepeltette, ezért a birdsag a 14. pontban foglalt kereseti
igényt 1is megalapozatlannak taldlta.A 15. pontban szerepld 92.686
forint visszafizetésének és a 16. pontban megjeldlt 10 nap
szabadsdg megvdltdasdnak kérdése kérében az elséfokd birdsag a
bizonyitékok részletes értékelését kdvetden kifejtette, hogy az
I.r. felperes a részére jard szabadsdgot vette 1igénybe. Erre
tekintettel a munkdltatd jogellenesen vont le a jogviszony
megszintetésekor 92.686 forintot, ezért annak megfizetésére
kbtelezte az alperest kamataival egylitt, ezt meghaladdan ebben a
kérben a keresetet elutasitotta. Az I.r. felperes dltal 2007.
dprilis 5-én eldterjesztett 3 nap potszabadsdg megvdltdsa irdnti
kérelem eléviilt, ezért a birdsdg a kereseti kérelem 17. pontjdban
foglaltakat elutasitotta. Az I.r. felperes rendkiviili Ilemondassal
szilintette meg a kdézalkalmazotti jogviszonydt. Annak helyredllitdsa
jogkdvetkezményeként csak a munkdltatdi felmentés, vagy fegyelmi

elbocsatds jogellenességének birésagi megallapitdsa esetén
lehetséges a Kjt. 31. §-dban foglaltakra tekintettel, ezért a
birésdg a 18. pontban megjeldblt kézalkalmazotti  jogviszony

helyredllitdsa irdnti kérelmet 1is elutasitotta. A II.r. felperes
rendkiviili lemonddsa jogszeriliségével kapcsolatos kereseti kérelem
1., 2., illetve 3. pontjdban foglaltak alapjdn az elsdéfoku birdsag
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az alperes a vezetdi
megbizast nem vonta vissza, 1igy ezzel kapcsolatosan indokolasi
kételezettség sem terhelte. A II.r. felperes valdban kérte 2003.
szeptember 19-én a fdigazgatotdl, hogy B.O. jogviszonydnak
fenndllasdrol adjon tdjékoztatdast, és erre nem kapott valaszt. Az
eljdrds sordn azonban nem nyert bizonyitdst, hogy a munkdaltatod
valamely képviseldje a jogviszonybdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét szdndékosan, vagy sulyos gondatlansdggal, jelentds
mértékben megszegte volna. A II.r. felperes a 2006. junius 29-eil
birdsdgi targyaldson elismerte, hogy 1latta azt, miszerint B.O.
dltal kezdeményezett kézd8s megegyezésrdl szold irat a fdéigazgatd
altal &t van huzva, tehdt a munkaviszony megsziintetésérdl a felek
kbéz6tt nem jott 1étre megdllapodds. A II.r. felperes arrol 1is
tudott, hogy a helyettese keresdképtelen d4dllomanyban volt, ennek
tartama senki eld8tt nem volt eldre ismert, igy az alperes sem
tudhatta, hogy az emlitett kézalkalmazott mikor fog munkdba allni.A
IT.r. felperes hivatkozott arra, hogy Sz.T. miniszteri biztos
utasitdsdra a V. Rt-nek a munkdltatd Adtutaldssal teljesitette azon



szamlakat, amelyek kifizetését & ellenezte. Ezen rendkivili
lemondasi indok kapcsdan a birdsdg arra utalt, hogy a II.r. felperes
nem jeldblte meg, mely szamldak kifizetése sértette a kbzalkalmazotti
jogviszonybol szdrmazd 1ényeges kételezettséget.A peres 1ratok
eltinésével kapcsolatos indokot a tizenbt  napos  hatdriddt
elmulasztva kézblte a munkaltatdoval, a II.r. felperes ugyanis 2003.
szeptember 1-jén mdr észlelte, hogy a szobdjaboél eltilntek az
iratok.A II.r. felperes rendkiviili lemonddsa tovabbi indoka, hogy a
foglalkozadas egészségiigyi elldatdsra kiirt kézbeszerzési eljards
sordn tapasztalt hidnyossdagokrol készitett jegyzdkbényvre a
munkdltaté nem reagalt, nem nyert bizonyitdst. Az informdciod
dramlds megakaddsa a fdigazgatd és a felperes kézdtt nem feltételez
szdandékossdgot vagy sulyos gondatlansagot.Az osztdlyon tapasztalt
olyan személyl feltételek, amelyek a munkavégzést Ilehetetlenné
tették volna, nem nyert bizonyitdst, 1igy a munkdltatd ezzel
kapcsolatos mulasztdsa sem 1igazolt. Nem bizonyitotta a II.r.
felperes azt sem, hogy az egészséges munkavégzéshez szilikséges
feltételeket az alperes nem biztositotta, illetve  hogy a
munkavégzéshez elengedhetetlen informdcidk dtaddsdt megtagadta
volna.A birdésdg mindezek alapjan a II.r. felperes rendkiviili
lemondasa jogellenességét dllapitotta meg, és elutasitotta a
felmentési 1iddére jard 4dtlagkeresettel, végkielégitéssel, szabadsdg
megvaltdssal, 13. havi 1illetménnyel, mobiltelefon haszndlattal,
Odnkéntes nyugdijpénztdari tagsdggal, Jjubileumi jutalommal
kapcsolatos kereseti kérelmeket 1is.A II.r. felperes 4. pontban
foglalt 12 havi kdrtérités megfizetésére, valamint az 5. pontban
foglalt uj kbzalkalmazotti igazolds kiaddsdra 1irdnyuld kereseti
kérelme kérében a birdsag kifejtette, hogy a munkdaltatd nem
dllitott valdtlant, amikor a kbézalkalmazotti igazoldson a
jogellenes megsziintetés tényét szerepeltette.A 6. pontban foglalt
tdppénz és dtlagkereset kiilénbdzetének megfizetésére 1irdnyuld
kereseti  kérelemmel O0sszefliggésben a birdsag hivatkozott a
beszerzett szakértdi véleményre, amely tartalmazza, hogy a II.r.
felperes keresdképtelen dllomdnya annyiban allhat okozati
O0sszefliggésben a munkaviszonnyal, amennyiben a felperesnél a
fokozott terhelés és stressz egyéni szervezetl adottsdgok miatt
vérnyomds emelkedéshez vezethet. Altaldnossdgban elmondhatdé, hogy a
magas vérnyomdsban szenvedd betegek vérnyomds ,kiugrasahoz'" a
fokozott pszichés megterhelés hozzajarul. A kiegészitett
szakvélemény azonban mdr egyértelmien kizdrta a II.r. felperes
betegségeit, és az ebbdl eredd keresdképtelen dllomanya, valamint a
munkaviszonnyal, munkakoéri feladatai elldtdsdval fenndlld okozati
6sszefliggést.

A kereseti kérelem 7. és 8. pontjaban foglalt kiadasokkal
kapcsolatos kereseti kérelmet a birdsdg ugyancsak megalapozatlannak
taldlta. A felek koézé6tt nem jott 1létre tanulmanyi szerzddés, igy a
kézalkalmazotti jogviszony megszinését kovetd 1iddre a munkaltatot
nem terhelheti szerzddéses kételezettség, jogi érdeke pedig
megszint a felperes képzésére vonatkozdan. I1gy tehdt nem kételes



sem az 4allamvizsga dijat, sem a szakdolgozat kétésének kdltségét
dtvallalni.A kereseti kérelem 9., 10., és 11. pontjaban foglaltak
kapcsdn az elsdéfoku birdsag visszautalt az I.r. felperes erre
vonatkozé  kereseti kérelmével kapcsolatban kifejtettekre. A
munkaligyi birdsdg a 12. pontban szerepld nem vagyoni kdrtéritési
igényt is elutasitotta. A kirendelt szakértd a szakvéleményében azt
dllapitotta meg, hogy a II.r. felperesnél a 32. terhességi héten
terhességi mérgezés miatt kellett csdszdrmetszést végrehajtani. A
terhességi toxémia ©6ndallé korkép, ez vezetett a korasziilést
eldidézd csdszdrmetszéshez, amely nem hozhatd kézvetlen ok- okozati
O0sszefliggésbe a munkavégzéssel.A munkaligyi birdsdg
megalapozatlannak taldlta a II.r. felperes 500.000 forint nem
vagyoni kdrtérités irdnti 1igényét amelyet arra alapitott, hogy a
szakdolgozat megirdsahoz sziikséges szerzddésekbe vald betekintést a
munkaltatd megtagadta. A birdsag szerint az alperesnek akkor sem
volt kételezettsége a volt munkavdallaldja részére iratokat kiadni,
ha azok a korabbi munkakérével &sszefiiggésben keletkeztek. A II.r.
felperes nem bizonyitotta, hogy ezek hidnydban silirgdsen kellett a
diplomamunkdajdat megirnia, ami miatt nem vagyoni kdr érte.

A 14. pontban foglalt rendkiviili munkavégzés ellenértékével
kapcsolatosan az elsdéfoku birdsag visszautalt az I.r. felperes 5.
pontban foglalt kérelmével Osszefliggésben kifejtett dllaspontjdra.
A 15. pontban megjeldlt szabadsdg megvaltds iranti igényt a birdsdg
31.586 forint Osszegben talalt megalapozottnak. A II.r. felperes
2003. junius 27. és augusztus 31. kézdtt kivett 44 napot, a részére
O0sszesen jaré 78 napbdl a munkdltatd kifizetett 32 napot, 1igy
tovdbbi 2 nap megvdltasdra volt kételes.Az elsdfoku birdsag a
felperesek altal 2004. junius 14-én eldterjesztett eljdrdasi kifogds
targyaban kifejtette, hogy  amennyiben esetlegesen az elsd
tdargyalason a jegyzdkényvvezetés nem volt szabalyos, az a per
érdemi elbirdldsat nem befolydsolta. Az elsd targyaldst kdvetden a
birdsdg még tizendt tdrgyaldst tartott, a felpereseknek kelld idd
allt rendelkezésére nyilatkozataik és bizonyitdsi inditvdnyaik
eldterjesztésére.A felperesek fellebbezése folytan eljart Fdévarosi
Birdsdg 55.Mf.637.435/2009/6. szamu itéletével az elsbfokd birdsdg
itéletét a fellebbezett részében részben megvdltoztatta  és
kbtelezte az alperest, hogy a II.r. felperes 2003. oktober 7-én
kelt kézalkalmazotti 1igazoldasabol az ,elbocsdatas kbzalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése" bejegyzést tizenbt napon beliil
térélje. Ezt meghaladdan az elsdéfoku itéletet helybenhagyta, és az
I.r. felperest 200.000 forint, a II.r. felperest 250.000 forint

masodfoku perkéltség viselésére  kételezte azzal, hogy a
fellebbezési illeték az 4dllamot terheli.A masodfoku birdsdg
elsddlegesen a felperesek eljdrdsi kifogassal kapcsolatos

megdllapitdsait vizsgdlta, és arra az d4alldspontra helyezkedett,
hogy az egyezségi kisérletet kévetden az elsdfoku birdsdg olyan
kiterjedt, széleskdérid bizonyitdst folytatott le, amely
jelentéktelenné tette a felperesek eljdrdsi kifogdsat, azt a
masodfoku birdésdg sem taldlta olyan jelentdségiinek, amely a per



késébbi kimenetelére kihatdssal lehetett volna.A Kjt. 76. $§-dnak
Alkotmdnyba litkézésével kapcsolatosan eldbterjesztett inditvdnnyal
O0sszefliggésben a masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy ebben a
kérben a birdésdg nem sértett jogszabalyt. A felperesek maguk 1is
eldterjeszthetik panaszukat az Alkotmanybirdsdgndl (KGD.1994. szamu
271. szamu déntés) .A masodfoku birdsdg dlldspontija szerint
indokolatlan a felperesek hivatkozdsa, miszerint a munkaligyi
birésdg az alperes javdra elfogultan értékelte a bizonyitdssal
feltdart tényeket. A felperesek a perben nem 1igazoltdk, hogy az
dltaluk tett kézérdekd bejelentés miatt lehetetlenitilt el a
helyzetiik az alperesnél, illetdleg azt sem, hogy a felperesek
munkaterhe mds osztdlyon dolgozokéhoz viszonyitva kiugré volt.A

masodfoku birodsdg megdllapitotta, hogy a IT.r. felperes
fellebbezése alapos a kézalkalmazotti  jogviszony megszinését
igazold igazoldson tett bejegyzés vonatkozdsdban. Az alperes

indokolatlanul jegyezte fel az igazoldsra az ,elbocsdtas
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése" bejegyzést. A
IT.r. felperes kbzalkalmazotti jogviszonya nem elbocsdtdssal szint
meg, ugyanakkor ez a bejegyzés felesleges arra 1s tekintettel, hogy
az alperes az igazoldsra azt 1is rdirta, miszerint a kézalkalmazotti
jogviszony a kbzalkalmazott jogellenes rendkivili lemondé&sa
kévetkeztében szint meg.Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsag pontokba szedett, részletesen indokolt itéletét
helybenhagyta annak helyes indokai alapjén.A felperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen az d4dltaluk nem tamadott
itéleti rendelkezések érintetleniil hagydsa mellett a kereseti
kérelmeiknek megfeleld hatdrozat hozataldt kérték, mig masodlagosan
az elsdéfoku birésag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra

utasitdsat inditvanyoztdk az alperes perkdoltség fizetésre
kételezése mellett.A felperesek feliilvizsgdalati kérelme szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. S-nak (1) bekezdésében

foglaltakat.A felperesek feliilvizsgdlati érvelésiikben arra utaltak,
hogy a bizonyitdsi eljdrds elhuzddott, az iddé multdval a tanuk nem
minden esetben emlékeztek pontosan, illetve sajdt tevékenységiiket
illetden 1is a tényekkel ellentétesen nyilatkoztak. A korabellil
munkdltatdi jogkérgyakorlo fdigazgatotol és dltaldanos helyettesétdl
a perben elfogulatlan vallomds nem volt vdrhatd.A felperesek
fenntartottdk azon kévetkezetes 4dllaspontjukat, miszerint 2003.
majus 28-d4n az 1997. évi I. toérvény alapjdn kdbzérdekd bejelentést
tettek, amelynek kévetkezménye lett, hogy a helyzetiik fokozatosan
ellehetetleniilt az alperesnél.Hivatkozdsuk szerint a rendkivili
lemondas nemcsak egyszeri jogellenes munkaltatoil magatartas
kévetkezményeként, hanem mint sorozatosan elkévetett folyamatos
atrocitdas 1is értékelendd. A jelen esetben 1is ez tértént, a
szubjektiv hatdriddé tullépése nem allapithaté meg.Az, hogy ,az
E.J.O. 1is ugyanolyan rossz helyzetben volt, mint az alperes tdébbi
egysége'", nem jelentheti, hogy a felpereseknek e rossz helyzet
elfogaddsdra vonatkozdé folyamatos tilrési kotelezettsége lett volna,
mert sem az Mt., sem a Kjt. ilyen munkavdllalol kotelezettséget nem



tartalmaz.Mind az elsé-, mind a mdsodfoku itélet tényként
dllapitja meg, hogy a munkateher 4dltaldban véve nem volt ardnyos a
biztositott munkavégzési feltételekkel. A perben meghallgatott, és
az alperes alkalmazdsdaban allt tanuk egybehangzdan dllitottdk, hogy
az alperesnél a munkateher folyamatosan minden szervre vonatkozodan
nagy volt, a létszdamgondok Osszevetésével pedig az volt
megdllapithatd, hogy a 1étszdm bdévitése sem volt a munkateherrel
ardnyosan megengedett. A felpereseknek nem azt kellett
bizonyitaniuk, hogy mds osztdlyhoz képest kiugré munkaterheik
voltak, hanem hogy szdmukra ardnytalan volt a munkateher.A
felperesek az eljdrds sordn 1igazoltak, hogy a hdrmas jelszo
ellenére 1is olvashatdak voltak a rendszer adatai a postafiodk
cimzettjén kiviili személyek szdmdra 1is. A felperesek nem a
magdnlevelezésbe tértént beleolvasds miatt kérték a nem vagyoni
kartéritést, hanem a hivatalos levelezésbe vald betekintéssel
O6sszefliggésben. A P. vizsgdalat kapcsdn arra hivatkoztak, hogy G.G.
2003. augusztus 19-én telefonon értesitette az I.r. felperest,
miszerint vezetdi megbizasat visszavonja, ezt kévetden szabadsdagat
téltétte, 1igy az I.r. felperessel nem érintkezett telefonon. A
felperes eld8szdr ismerdsei utjan, a N.-ben 2003. augusztus 27-én
megjelent cikk nyomdn, majd szeptember 1-jén munkdba 4alldsakor
értesiilt a vezetdi megbizds visszavondsdrdol a munkdaltatd szdmdra
eldirt irdsbeli mdédon, melyet a fdigazgatd, G.G. kézbesitett
szdmdra.A munkdltatoi jogkdr johiszemd, a tisztességesséqg
kévetelményeinek megfeleld, kdlcsénbsen egyiittmikédd gyakorldsa a
munkdltatonak térvényi kételezettsége [Mt. 3. § (1), (2) bekezdés,
Mt. 4. §].A birdsdag a szabad bizonyitdst nem biztositotta a
felperesek szamdra, elzdarkdzott a nemzetkdzi tudomdnyos életben 1is
jegyzett K.M. S.M.I. 1igazgatdjdnak tanukénti megidézésétdl arra
valé hivatkozdssal, hogy nem szerepel a szakértdi névjegyzékben.
Figyelmen kiviil maradt az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi
F&feliigyeldség munkahelyi stresszrdl kiadott kézleménye, amely K.M.
hivatkozott kutatdsaira, megdllapitdasaira alapozott. A munkahelyi
stressz és kdévetkezményei, mint a Pp. 163. § (3) bekezdésében
elismert kéztudomdsu tényre hivatkozdst a birdsdg nem fogadta el,
ezért kellett orvosszakértdi  bizonyitdast lefolytatni.Az I.r.
felperes a felililvizsgalati kérelmében sérelmesnek taldlta a jogerds
itéletnek a szabadsagmegvaltdsrol kifejtett dllaspontjat. A
felperesek a kbzbeszerzési igazolas kiadasaval kapcsolatos
dllaspontjukat részletesen kifejtették, a jogszabdlyra hivatkoztak,
igy megalapozatlan a jogerds 1itéletnek ebben a kdérben eldadott
érvelése. Az alperes a vrendeltetésellenes joggyakorldssal az
igazolas késedelmével a felpereseknek bizonyitottan kdrt okozott.A
szakjogdszképzés kbltségeit a munkdltatdi jogkdr gyakorldja irdsban
vallalta a II.r. felperes részére. Az I1iratbetekintési Ilehetdség
megtagaddsa a rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil.A V. Rt-
vel kapcsolatos elszamoldsok iratanyaga a munkdltatonal eltidnt, a
IT.r. felperest errdl senki nem tdjékoztatta, holott a perben a
jogi képviseletet & 1latta el, de mint az I.J.0. vezetdje 1is



jogosult volt ezt megkérdezni és vdlaszt kapni. Az iratok eltiinése
esetén az elvdrhatdsdg elemi szintje, hogy a vezetd jogtandcsos
jelzésére bdrmely szervezet elsd szdmu vezetdje intézkedik, illetve
vdlaszol.A birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperes hdtranyos
megkiilénbbztetést alkalmazott, amikor az I.r. felperest nem engedte
be a munkahelyre. Koradabban ilyen intézkedést a munkdltatd egyetlen
volt alkalmazottjdval szemben sem adott ki.A N.-ban megjelent
ujsdgcikk az I.r. felperesre nagy nyilvanossdg eldtt negativ,
személyére, munkdjara, szakmai hozzaértésére tett egyoldalu
kijelentéseket tartalmazott. Az alperes kdrenyhitési kételezettsége
kbérében elvdrhato lett volna, hogy ingyenes jogsegélyt biztositson
alkalmazottja szamdra, amelyet megtagadott.A korasziilés miatti nem

vagyoni kdrigénnyel Osszefliggésben a IT.r. felperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében arra hivatkozott, hogy - P.A.
tanuvallomdsa alapjdan 1is megallapithatdéan - a korasziilés miatt

jelentds hdtranyok érik az anyat és a magzatot 1is, amelyek
egyébként kéztudomdsu tényeknek tekinthetdek.

A szakdolgozattal kapcsolatos iratbetekintés megtagaddsa és a
rendeltetésellenes joggyakorlds kérében a felperesek a kordbbi
beadvdnyaikra utaltak. Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatta feliill a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
szerint.A felperesek d4dltal hivatkozott, az gy érdemét érintd
jogszabdlysértés, azaz a bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen és
logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt mérlegelése nem
volt megdllapithatoé a jelen ligyben [Pp. 206. § (1) bekezdés, Pp.
221. § (1) bekezdés, BH.2001.197, BH.2002.29.].Az eljart birdsdgok
a jogszabdlyoknak megfeleld ddéntésiiket a felek nyilatkozatai, a
tantuk vallomdsai, és a csatolt okiratok egyiittes értékelése alapjan
hoztdk meg. Onmagdban az a kériilmény, hogy G.G. és G.L. a
felperesek felettesei voltak, a kdévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint nem Jjelenti azt, hogy elfogultak. Ennek ellenkezdjét az
eljdrds sordan a felperesek maguk sem igazoltdk.A mdsodfoku birdsdg
jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk (Pp. 164.), miszerint kézérdekd bejelentésiik miatt
érte hatrany Sket a munkdltatdnal, illetve hogy ezzel
O0sszefliggésben az alperes retorzidot alkalmazott volna. Az nem nyert
igazoldst, hogy az E.J.O. munkaterhét vagy létszdmat illetden
kedvezdtlenebb helyzetben lett volna az alperes tébbi osztdlydhoz
viszonyitottan, illetve hogy a felperesek olyan tulmunkdt végeztek,
amely ellentételezése igényelhetd lenne a munkdltatotol. Az a
szubjektiv megitélés, miszerint a terhelésiik mar meghaladta az
dltaluk elfogadhatot, alkalmas indok lehet a jogviszony
megsziintetésére, de rendkiviili Ilemonddst az adott esetben nem
indokol [Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pont].Megalapozatlan azon
feltilvizsgalati érvelés, miszerint a birdsdgok tévesen értékelték a
szubjektiv hatdridd betartdsdnak elmulasztdsat tekintettel arra,



hogy az alperes folyamatosan elkdvetett magatartdsa, illetve
kételezettségeinek elmulasztdsa miatt éltek a  felperesek a
rendkiviili lemondas jogaval. Az eljdrdo birdsagok kizardlag az I.r.
felperes vezetdi megbizdsa visszavondsdra alapitott rendkiviili
lemondasi indokkal, illetve a 2003. szeptember 1-jén tdértént
hazakiildéssel Osszefliggésben dllapitottdk meg a szubjektiv hatdridd
lejartat, egyebekben azonban a felperesek jogviszony megsziintetd
intézkedését érdemben vizsgaltdk. Az I.r. felperes a vezetdi
megbizds visszavondsdrol 2003. augusztus 19-én szerzett tudomdst,
amely a fdigazgatohoz irt 2003. szeptember 30-dn kelt levélbdl
egyértelmien kitidnik (jegyzdkényv, 12. szamu melléklet, 1. oldal 1.
bekezdés). EbbdSl kévetkezden megalapozatlan azon hivatkozds, hogy a
N. 2003. augusztus 27-ei szamabdl értesilt az alperes
intézkedésérdl. Az I.r. felperes a vezetdi megbizds visszavondsa
jogellenessége tdrgyaban 6ndlldan is keresetet indithatott volna,
amelyet nem tett meg. A 2003. szeptember 30-ai rendkiviili lemondds
erre, valamint a 2003. szeptember 1-jei hazakiildésre alapitottan
pedig a jogszabdlyban biztositott hatdriddén tul tdértént [Kjt. 29. §
(2) bekezdés].Az eljdro birdsdgok a beszerzett szakértdi vélemények
alapjan helytdlldan fejtették ki, hogy a felperesek munkavégzési
kériilményei, illetve egészségi dllapotuk, valamint a II.r. felperes
korasziilése kozott az ok- okozati 6sszefliggés nem volt
megallapithatdé. A szakvélemények a Pp. 182. § (3) bekezdésében
irtak egyikében sem szenvednek, aggalytalannak tekinthetdek, ezért
az eljdaro birdsdgok  jogszabdlysértés nélkiil fogadtdk el az
itélkezésiik alapjaul. Kévetkezetes az a biroi gyakorlat, hogy a
szakvéleménnyel elégedetlen fél kérelme, a szakértdi vélemény mdas
szakértd véleményével vald ellendrzésének inditvdnyozdsa Onmagaban
a szakvélemény helytalldsdgat nem kérddjelezi meg, és nem Ilehet
tovabbi szakértd kirendelésének az alapja (BH.1998.534.). Ebbdl
kbvetkezden az ligyben nem volt indokolt mds szakértd véleményének
beszerzése, sem pedig K.M. nyilatkoztatdsa. A birdsdgok e kdOrben
nem sértették meg a szabad bizonyitds elvét. A stressz
egészségrombold hatdsa ugyan kéztudomdsu tény (Pp. 163. §), ez
azonban nem jelenti azt, hogy annak konkrét, adott esetben térténd
megvalosulasa nem képezi vizsgalodas targyat a munkaltato
kartéritési kdbtelezettségének megdllapitdsa sordn. A szakértdi
vélemények adott felperesekre nézve egyértelmien kizdrtak, hogy a
munkahelyi kériilmények az egészségi 4allapotuk alakuldsat kdrosan
befolydsoltdk volna. Az uUn. ,mobbing"-ot a birdsdgok értékelték,
azonban a felperesek esetében annak fenndllta a rendelkezésre 4116
bizonyitékok értékelése alapjan nem volt kimondhatdé.Az eljdro
birdsdgok a csatolt nyilvdntartdsok alapjdan (28. sorszamu irat)
helyesen hatdroztdk meg a felpereseket megilletd  szabadsdg
mértékét, az elszamoldst jogszeriden végezték el, a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak jogszabalysértés megdllapitdsdra nem voltak
alkalmasak.A masodfoku birdsdg az itéletében helytdlldan utalt a
2003. évi CXXIX. térvény 11. $S-dban foglaltakra, valamint a
29/2004. (XI.8.) IM rendeletre. A felperesek itéleti bizonyossdggal



megdllapithatdan nem tudtdk igazolni, hogy a kérelmiikre kidallitott
kbzbeszerzési igazolds kiaddsdnak 1iddépontja és annak tartalma
alapjan az Mt. 174. § (1) bekezdése, és az Mt. 177. § (1) bekezdése
alapjan kdrtéritésre tarthatndnak igényt az alperestdl.Helytdlld a
mdsodfoku birdsdg okfejtése a levelezésli rendszer hidnyossagailira
alapitott nem vagyonli kdrtérités koérében is. A felperesek a
feliilvizsgdlati kérelmiikben maguk is arra utaltak, hogy a hivatalos
levelezésbe vald betekintés miatt éltek kdrtéritési igénnyel. Ezen
adatok azonban a munkaltatdé miikédésével O6sszefiiggdéek, 1igy azok
esetleges illetéktelen személy tudomasdra jutdsa sem eredményezheti
nem vagyoni kartérités fizetését a rendszert hasznald
kbzalkalmazott részére. Helytallo az az itéleti megdllapitds 1is,
hogy az I.r. felperes vonatkozdsdban az alperes 2003. oktdber 6-4n
adott olyan utasitdast a portaszolgdlatnak, amely alapjan a felperes
csak engedéllyel 1léphetett be a székhdzba. A kbzalkalmazott ekkor
azonban mdr nem 4allt jogviszonyban, igy a munkdltatd intézkedése
akkor sem jogellenes, ha az I.r. felperes tudomdsa szerint massal
szemben a munkdltatd korabban ilyen eljarast nem alkalmazott.
Ugyancsak helyesen keriilt megdallapitdsra az eljardas sordan, hogy a
ITI.r. felperes szakjogaszi képzésével kapcsolatos koéltségek
megfizetésének elmaraddsa, a tanulmdanyokhoz sziikséges
iratbetekintés megtagaddsa, az iratok J.0.-rol térténd eltilnése,
valamint annak megtagaddsa, hogy polgdri perben a II.r. felperes
képviselhesse az I.r. felperest, tébbletténydlldsi elem hidnyaban
kdrtéritést nem alapoz meg.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott részében nem érintette,
egyebekben hatdlydban fenntartotta.Kételezte a pervesztes
felpereseket egyenként a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére. Az adott
ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f)
pontja, 3. § (3) bekezdése és 14. §-a alapjdn a feliilvizsgadlati
eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

, 2012. januar 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Foldényi Gyulané s.k. bird
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